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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Rauscher, Uber die Beschwerde des
Dr. A in G, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark
(Berufungssenat) vom 18. November 1992, ZI. B 80-3/92, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fur die Jahre 1987
und 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Der BeschwerdefUhrer ubt die freiberufliche Tatigkeit eines Zahnarztes aus. Die Praxisraumlichkeiten befinden sich
im Kellergeschol3 und Parterre des Ordinationsgebadudes. Im selben Gebaude befinden sich im Obergeschol das im
Jahr 1988 errichtete Zahnlabor sowie im Dachgeschol3 private Raumlichkeiten des Beschwerdeflhrers.

Ende 1986 hatte der Beschwerdefihrer einen Anwartschaftsvertrag fur eine in der Nahe seiner Praxis liegende
Eigentumswohnung abgeschlossen. Die vom Beschwerdefihrer schon damals getrennt lebende Ehegattin bewohnte
zu diesem Zeitpunkt, entsprechend ihrem dinglich gesicherten Wohnrecht, das DachgeschoR des Gebaudes. Bei der
Begrindung eines Dienstverhaltnisses mit seiner Ehegattin im Juli 1987 vereinbarten der Beschwerdefiihrer und seine
Ehegattin die Verrichtung der Praxisverrechnung durch letztere im Beschaftigungsausmall von 20 Wochenstunden
gegen eine Entlohnung in Form eines Bruttobetrages von S 4.500,-- sowie gegen Zurverfugungstellung der erwahnten
Eigentumswohnung als Dienstwohnung. Vereinbart war darUberhinaus, daRR eine Barauszahlung auf Grund der
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Zurverfugungstellung der Dienstwohnung nicht erfolgen sollte; weiters, dal3 kinftige Gehaltserhdhungen mit der
Benutzung der Dienstwohnung als abgegolten gelten sollten. Im Gegenzug verlegte der Beschwerdeflhrer seine
privaten Raumlichkeiten in das nunmehr freistehende DachgeschoRR des Hauses und errichtete im ObergeschoR sein
Zahnlabor.

Vor Begrundung des Dienstverhaltnisses hatte die Ehegattin des Beschwerdefihrers die Praxisverrechnung ihres
Ehegatten (Wahlarztpraxis) bis Ende 1986 unentgeltlich vorgenommen. Danach hatte der Ehegatte fir die Dauer von
etwa eineinhalb Monaten eine fremde Dienstnehmerin fir diese Tatigkeit eingestellt, dann aber wieder auf seine
Ehegattin - nunmehr auf der Grundlage des schon erwahnten (schriftlichen) Dienstvertrages - gegriffen.

2. ImJahr 1987 liel3 der Beschwerdeflhrer die Zufahrt des Gebaudes sanieren und erwarb eine Schneefrase.

Nach Durchflhrung einer abgabenbehordlichen Prifung setzte das Finanzamt die Einkommen- und Umsatzsteuer fur
die Streitjahre im wiederaufgenommenen Verfahren neu fest.

1. Hiebei versagte es der Eigentumswohnung die Anerkennung als Dienstwohnung.

2. Hinsichtlich der Sanierung der Zufahrt stitzte sich das Finanzamt in seiner Bescheidbegriindung auf den Bericht des
Prifers, worin es heilt, daf3 die Zufahrtsflachen sowohl betrieblichen als auch privaten Zwecken dienten. Da keine
Aufzeichnungen Uber die Benutzung der Grundsttickszufahrt vorlagen, liel3e sich nicht ermitteln, wie hoch der einzelne
Anteil sei. Aus diesem Grund seien die Aufwendungen entsprechend dem Privatanteil am Gebdude im Ausmaf3 von 25
% nicht als Betriebsausgaben abzugsfahig. Analoges gelte fir die Anschaffung der Schneefrase.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer das Rechtsmittel der Berufung.

In der Berufungsvorentscheidung anderte das Finanzamt seine Auffassung hinsichtlich der Dienstwohnung und
versagte dem gesamten Dienstverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Ehegattin unter Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1985, 1466/73 die Anerkennung.

Zur Frage der Zufahrtssanierung und der Anschaffung der Schneefrdse verwies die Abgabenbehérde auf das hg.
Erkenntnis vom 19. September 1989, ZI. 88/14/0172, und stellte fest, da3 eine Aufspaltung der Benutzung der Einfahrt
in Einzelvorgange die UngewiBheit der Gewichtung derselben bei Benutzung verschiedener Verkehrsmittel bestehen
lasse. DarUberhinaus seien Privatbesuche ebenso wie die Benutzung der Einfahrt durch Familienmitglieder nicht in die
Berechnung einbezogen worden, weshalb diese nicht als taugliches Mittel zur Ermittlung des Privatanteiles angesehen
werden konnten.

In weiterer Folge beantragte der Beschwerdefiihrer die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdérde

zweiter Instanz.

Die belangte Behorde wies die Berufung gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide fiur die Jahre 1987 und
1988 hinsichtlich der im Beschwerdeverfahren geltend gemachten Beschwerdepunkte als unbegriindet ab.

1. Hinsichtlich des Dienstverhdltnisses flhrte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aus, unter
BerUcksichtigung der 8§88 90 Abs. 2, 94 Abs. 1 und 98 ABGB seien die durch die Beschaftigung eines Ehegatten im
Betrieb des anderen veranlaRten Betriebsausgaben gemal § 4 Abs. 4 EStG als Aufwand zu bertcksichtigen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes misse jedoch bei nahen Angehorigen besonders sorgfaltig gepruft
werden, ob die formelle rechtliche Gestaltung eines Rechtsgeschéftes seiner wirtschaftlichen Bedeutung entspreche.
Im Beschwerdefall stehe der Anerkennung des Dienstverhaltnisses weniger die dem Dienstvertrag widersprechende
Barauszahlung als vielmehr die Tatsache entgegen, dal3 eine Bewaltigung der BedUrfnisse des Lebens mit nur einer
Wohnung und S 1.000,-- pro Monat nicht mdglich sei. Ein Fremder hatte sich niemals auf ein Dienstverhaltnis
eingelassen, durch welches zwar das Wohnbedurfnis befriedigt, jedoch der Nahrungsstand bzw. der Lebensunterhalt
gefahrdet erscheine. Die Unterhaltsleistungen des Beschwerdefiihrers an seine Ehegattin hatten auBer Betracht zu
bleiben, denn es kdnne auch bei einem Fremden nicht davon ausgegangen werden, dafl ihm von dritter Seite zu
seinem Gehalt zusatzlich Unterhalt gewahrt werde, damit er ein solches Dienstverhdltnis eingehen kdnne. Das
Dienstverhaltnis ware somit unter Fremden nicht zustandegekommen. Das Dienstverhdltnis sei auch deshalb kein
ernsthaftes, weil die fremde Dienstnehmerin, die kurzfristig die Praxisverrechnung Gbernommen hatte, mehr als das
Dreieinhalbfache der Entlohnung der Gattin des Beschwerdeflhrers erhalten habe.

Weiters nahm die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid an, daR sich das gesonderte WohnbedUrfnis der
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Ehegattin des Beschwerdeflhrers aus der Zerrittung der Ehe des Beschwerdefihrers ergabe und damit einzig und
allein in der privaten Sphdre des Beschwerdefihrers liege. Der Beschwerdefihrer sei zur Befriedigung des
gemeinsamen oder auch getrennten Wohnbedurfnisses seiner Ehegattin zivilrechtlich jedenfalls verpflichtet.

2. Hinsichtlich der Aufwendungen fur die Sanierung der Zufahrt stellte die belangte Behdrde fest, dal3 die Zufahrt
sowohl betrieblichen als auch privaten Zwecken diene und nahm ein Nutzungsverhaltnis von 75 % zu 25 % an. Der
Behauptung des Beschwerdefuhrers, die Zufahrt nur im Ausmal3 von 4 % der Gesamtnutzung mit dem eigenen Auto zu
befahren, hielt die belangte Behdrde entgegen, der Beschwerdeflihrer sei hiefur den Beweis bzw. die
Glaubhaftmachung schuldig geblieben. Die betriebliche Nutzung kénne auf Grund der Patientenfrequenz ungefahr
ermittelt werden, wohingegen die Ermittlung der privaten Nutzung durch Besuche von Freunden, Verwandten und die
eigene Befahrung bzw. Begehung der Zufahrt nur durch Aufzeichnungen veranschaulicht werden kénnten. Auch unter
Heranziehung von Erfahrungswerten des taglichen Lebens ergabe sich fiir beide Seiten kein befriedigendes Ergebnis,
weswegen die schlisselmaBige Aufteilung wohl die brauchbarste und geldufigste Methode der Ermittlung der
Aufteilung der Benltzung der Einfahrt sei. Die belangte Behorde verwies dabei auf das hg. Erkenntnis vom 19.
September 1989, 1988/14/0172.

Dieselben Uberlegungen seien auch fiir den Anschaffungsaufwand der Schneefrése maRgebend.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer im gesetzlich gewahrleisteten Recht auf
einkommensteuerwirksame  Geltendmachung von Betriebsausgaben gemalR§ 4 EStG und im gesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Abzug von Vorsteuern gemaR § 12 UStG verletzt und beantragt die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im vorliegenden Fall gewahrte der Beschwerdeflihrer seiner Ehegattin flr die Verrichtung der Praxisverrechnung im
Ausmal3 von 20 Wochenstunden eine Entlohnung in Form einer Dienstwohnung sowie eines monatlichen Barbetrages
von ca. S 1.000,--. Die belangte Behorde verweigerte diesem Dienstverhdltnis die Anerkennung mit der Begriandung,
ein derartiger Vertrag ware unter Fremden nicht zustandegekommen, weil mit der Bereitstellung der Wohnung zwar
das Wohnbediirfnis der Ehegattin befriedigt, bei einer monatlichen Barauszahlung von blof3 ca. S 1.000,-- aber deren
Nahrungsstand bzw. der Lebensunterhalt gefahrdet sei. Als Wert der Dienstwohnung setzte die belangte Behorde, den
buchmaBigen Aufzeichnungen des Beschwerdefihrers folgend, den amtlichen Sachbezugswert in der Hohe von S
2.750,-- an. Weiters vertrat die belangte Behorde die Auffassung, das gesonderte Wohnbedurfnis der Ehegattin ergebe
sich aus der ZerrUttung der Ehe des Beschwerdefiihrers und liege damit einzig und allein in dessen privater Sphare.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefiihrt hat, ist nach der Verkehrsauffassung bei
Betrieben von mittlerer GréRe die Zurverfigungstellung von Dienstwohnungen an Arbeitnehmer nicht Ublich (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 17. September 1990, ZI. 89/15/0019 und vom 22. September 1992, Z1.88/14/0058).

Neben der Unublichkeit der Zurverfligungstellung von Dienstwohnungen im grol3stadtischen Bereich spricht auch
gegen eine Anerkennung, dal3 die Ehegattin des Beschwerdeflhrers mit Haftungsverpflichtungen in Millionenhéhe
belastet ist. Wirde die Ehegattin ein Uber dem Existenzminimum liegendes Einkommen erzielen, so fiele dieses den
Glaubigern zu. Die MaRgeblichkeit dieses auRersteuerlichen Grundes fur die konkrete Vertragsgestaltung wurde nach
Ausweis der Akten des Verwaltungsverfahrens vom steuerlichen Vertreter des Berufungswerbers in der mindlichen
Verhandlung vor der belangten Behdrde bestatigt.

Die zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Gattin gewahlte Vertragskonstruktion stellt somit in Wirklichkeit nicht
Sachbezug dar, sondern Gestattung der Benltzung der Wohnung auf Basis faktischer ehelicher Auseinandersetzung
mit dem Ziel, den Zugriff der Glaubiger der Ehegattin auf deren Einkommen zu verhindern.

Zu berucksichtigen ist, daRR ebenso wie bei Zahlung eines angemessenen Gehaltes auch Unterhaltsleistungen des
Beschwerdefiihrers an seine Ehegattin der Exekution durch deren Glaubiger anheimfallen wirden.

Aus dem Gesamtbild der Verhaltnisse ergibt sich somit, dall mit diesem Dienstverhdltnis, bei dem auch eine
Eigentumswohnung als Dienstwohnung zur Verflgung gestellt wird, nicht ein betriebliches Motiv im Vordergrund steht,
sondern ein privates, namlich die Erfullung von aus dem Familienverhdltnis entspringenden Verpflichtungen. Damit
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sind die Aufwendungen fir die vom Beschwerdeflihrer als Dienstwohnung qualifizierte Eigentumswohnung nicht
solche zur Betriebsfihrung gemal? § 4 Abs 4 EStG, sondern solche zur Lebensfihrung iSd8 20 Abs 1 Z 2 EStG.

2. Hinsichtlich der Aufwendungen fur die Sanierung der Zufahrt und die Anschaffung der Schneefrase ist folgendes zu

bemerken:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. September 1989, ZI. 88/14/0172, festgestellt hat, ist bei
bestimmt abgegrenzten Raumlichkeiten und Flachen in erster Linie der betriebliche oder private Charakter fur sich zu
untersuchen. Lalt sich nach der Art der Raumlichkeit (Flache) und ihrer Nutzung konkret feststellen, daRR die
betriebliche Verwendung Uberwiegt, so ist die Raumlichkeit (Flache) als betrieblicher Teil des Gebdudes in die
Berechnung des Nutzungsverhaltnisses einzubeziehen. Nur bei Raumlichkeiten und Flachen, bei denen sich wie z.B.
bei Stiegenhausern und Gangen in einem der Fremdenbeherbergung und der eigenen Unterkunft dienenden Gebaude
nicht mehr als die ALLGEMEINE Feststellung treffen IaRt, dal3 sie gemeinschaftlichen Zwecken dienen, ist es geboten,
diese Raumlichkeiten vorerst weder dem betrieblichen noch dem privaten Bereich zuzuordnen, sondern eine
Aufteilung nach dem Verhaltnis vorzunehmen, das sich anhand der KONKRET nach dem betrieblichen oder privaten
Bereich zurechenbaren UBRIGEN Gebé&udeteile ergibt (schliisselmaRige Aufteilung; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 5.
Juli 1994, Z1.91/14/0110).

Unbestritten ist im vorliegenden Fall, dal3 die Zufahrt zum Gebdude und die vom Beschwerdeflihrer angeschaffte
Schneefrase sowohl betrieblichen als auch privaten Zwecken dienen. Strittig hingegen ist das Ausmal} des privaten
Anteiles an der Zufahrt und der Schneefrase.

Der Beschwerdeflihrer machte im Abgabenverfahren eine private Nutzung der Zufahrt im Ausmal? von nur 4 %
geltend, ohne konkrete Angaben zu deren Glaubhaftmachung zu erbringen. Diesem Vorbringen legte der
Beschwerdefiihrer, wie aus der Berufung hervorgeht, eine Patientenfrequenz von 60 bis 70 Patienten pro Tag
zugrunde. Die Abgabengehdrde nahm einen privaten Nutzungsanteil an der Zufahrt von 25 % an und verwies auf das
zitierte hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1989, ZI. 88/14/0172.

In seiner Beschwerde brachte der Beschwerdefihrer vor, die Beurteilung der Abgabenbehdrde sei unrealistisch und
unterstutzte dieses Vorbringen durch Berechnungen, in denen er die betriebliche und die private Nutzung der Zufahrt

durch Einzelbefahrungen darstellte, wobei er nun eine tagliche Frequenz von 90 Patienten annahm.

Der Verwaltungsgerichtshof bekraftigt seine in den hg. Erkenntnissen vom 19. September 1989, ZI. 88/14/0172, und
vom 5. Juli 1994, ZI. 91/14/0110, vertretene Auffassung, wonach Gebaudeteile, die gemeinschaftlichen Zwecken dienen,
entsprechend dem Verhaltnis der anderen Raumlichkeiten aufzuteilen sind. Wenn die belangte Behorde im
vorliegenden Fall unter Berucksichtigung des Umstandes, daR die Zufahrt mehr betrieblich als privat genutzt wird, zu

einem Aufteilungsverhaltnis von 75 % : 25 % gekommen ist, so kann dem nicht mit Erfolg entgegengetreten werden.

Die von der belangten Behorde vorgenommene Aufteilung nach dem Nutzungsverhaltnis des Gebdudes erweist sich
namlich insofern als rechtmaRig, als es auf die Anzahl der Einzelbegehungen der Zufahrt nicht ankommt. Sowohl die
Sanierung der Zufahrt als auch die Anschaffung der Schneefrase waren aufgrund der 6rtlichen Verhaltnisse jedenfalls
geboten, weshalb dem Beschwerdefuhrer die damit in Zusammenhang stehenden Aufwendungen auch im Falle einer
blof3 privaten Nutzung entstanden waren.

Somit hatte im vorliegenden Fall die Ermittlung des privaten Anteiles an dem gemischt genutzen Liegenschaftsteilen
und dessen Zubehor, wie die belangte Behdrde richtig erkannt hatte, nach dem Nutzungsverhaltnis des
Ordinationsgebaudes zu erfolgen.

3. Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

4. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 f VwWGG i.V.m. der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1993150003.X00
Im RIS seit

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/20
https://www.jusline.at/entscheidung/80092
https://www.jusline.at/entscheidung/80092
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

17.04.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/1/25 93/15/0003
	JUSLINE Entscheidung


