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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Werner, in der Beschwerdesache des O in S,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fir die
Steiermark vom 4. Feber 1993, ZI. UVS 99.6-1/93-2, betreffend Verfahrenshilfe in Angelegenheit Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist schuldig, dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 4. Feber 1993 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers, ihm die Verfahrenshilfe zu bewilligen, abgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.
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Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Die Beschwerde ist aus nachstehenden Grinden nicht zulassig:

Der Beschwerdeflhrer hatte am 27. Feber 1992, rechtsanwaltlich vertreten durch die Beschwerdevertreter, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 5. Feber 1992, mit dem Uber ihn wegen einer
Verwaltungsubertretung nach 8 22 Abs. 1 in Verbindung mit 8 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 eine Geldstrafe von S 1.500,--
verhangt worden war, Berufung erhoben. Am 4. Feber 1993 stellte er bei der belangten Behérde den Antrag, ihm die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, mit der Begrindung, sein Rechtsanwalt habe ihm die Vollmacht aufgekindigt, er
brauche in seinem Verfahren "aber unbedingt einen Anwalt". Ihm sei es alleine nicht méglich, zur Verhandlung zu
fahren. Die belangte Behdrde wies diesen Antrag, ausgehend von der Bestimmung des 8§ 51a Abs. 1 VStG mit der
wesentlichen Begrindung ab, dal3 die Rechtsanwalte des Beschwerdefihrers ohnehin bereits die Berufung gegen das
erstinstanzliche Straferkenntnis eingebracht und alles fur eine zweckentsprechende Verteidigung des
Beschwerdefiihrers vorgenommen hatten und die Verfahrenshilfe nicht mehr im Interesse der Rechtspflege

erforderlich sei.

Aus dem Inhalt des Verwaltungsstrafaktes ergibt sich weiters, dafs am 19. Feber 1993 vor der belangten Behérde eine
Verhandlung stattgefunden hat, an der nach dem Inhalt der Verhandlungsschrift, deren Richtigkeit vom
Beschwerdefihrer nicht bestritten wird, fir ihn trotz ausgewiesener Ladung niemand erschienen war. Nach
Durchfuhrung der Verhandlung wurde der Bescheid der belangten Behoérde verkindet, mit dem seiner Berufung
hinsichtlich der Schuldfrage keine Folge, hinsichtlich der verhdngten Strafe jedoch dahin Folge gegeben wurde, dal? die
Strafe auf S 900,-- (12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) herabgesetzt wurde.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschopfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet.

Ausschlaggebend fir die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist sohin - unabhangig von der Frage der
Parteistellung im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren -, ob der Beschwerdefuhrer nach Lage des Falles durch den
bekampften Bescheid - ohne Ricksicht auf dessen GesetzmaRigkeit - in einem subjektiven Recht Uberhaupt verletzt
sein kann. Fehlt die Moéglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des Beschwerdefuhrers, so ermangelt diesem die
Beschwerdeberechtigung. Die Rechtsverletzungsmdglichkeit wird immer dann zu verneinen sein, wenn es fur die
Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers keinen Unterschied macht, ob der Bescheid einer Verwaltungsbehdérde
aufrecht bleibt oder aufgehoben wird (vgl. den hg. Beschlul vom 16. Marz 1994, ZI. 94/03/0015, mit weiterem
Judikturhinweis).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Verfahrenshilfeantrag des Beschwerdeflhrers, der dahin gerichtet war,
ihm - nach einer von dem von ihm gewahlten Vertreter eingebrachten Berufung - fir die mundliche Verhandlung vor
der belangten Behorde einen Verteidiger beizustellen, abgewiesen. Die Verhandlung wurde mittlerweile abgefthrt und
der Bescheid, mit dem Uber seine gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis gerichtete Berufung abgesprochen
wurde, durch mindliche Verkiindung erlassen (vgl. Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2, 132). Selbst im
Falle einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides kdnnte die belangte Behdrde dem in Rede stehenden Ansuchen
des Beschwerdefiihrers auf Beigebung eines Verteidigers fur die mindliche Verhandlung nicht mehr bescheidmaRig
entsprechen. Es ist daher davon auszugehen, daB eine fortwirkende Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes
des Beschwerdeflihrers durch den angefochtenen Bescheid nicht mehr gegeben sein kann und eine stattgebende
Entscheidung des Gerichtshofes keine Veranderung der Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers bewirken kdnnte, weil
mit der Verkiindung des Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers absprechenden Bescheides der belangten Behérde
- auch wenn dies in Abwesenheit des Beschwerdeflhrers geschah (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1994, ZI.
94/02/0236) - das Verwaltungsstrafverfahren rechtswirksam beendet war.

Die Beschwerde war daher gemdR & 34 Abs. 1 und 3 VwWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung in nicht
offentlicher Sitzung mit BeschluB zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH Allgemein Zeitpunkt der Bescheiderlassung Eintritt der Rechtswirkungen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1993030068.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1995/1/25 93/03/0068
	JUSLINE Entscheidung


