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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Muller, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerde

1. des WD (zur Z1.94/06/0226) und 2. der AD (zur ZI. 94/06/0227), beide in H und beide vertreten durch Dr. A,
Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Sbg LReg vom 12. September 1994, ZI. 1/02-34.310/4-1994, betreffend
Zurlckweisung einer Vorstellung in einer Bauangelegenheit (mP: 1. E in H, 2. Gemeinde S, vertreten durch den Bgm),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus den Beschwerden, den mit ihnen vorgelegten angefochtenen Bescheiden und den der Beschwerde
angeschlossenen weiteren Unterlagen ergibt sich folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 27. April 1994, bei der belangten Behdrde eingegangen am 2. Mai 1994, erhoben die
Beschwerdefiihrer, vertreten durch die Beschwerdevertreter, Vorstellung "gegen den Bescheid der
Gemeindevertretung der Gemeinde S vom 20. April 1994, zugestellt am 25. April 1994."

Die Vorstellung enthalt weder im Rubrum noch in den Beschwerdeausfihrungen eine Angabe der Geschaftszahl des
angefochtenen Bescheides oder darlber, wer der Konsenswerber in dem zugrunde liegenden Bauverfahren ist, in dem
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der offensichtlich aufgrund einer Berufung der Beschwerdeflhrer ergangene Bescheid, der nur dem Datum nach
bezeichnet wurde, erlassen wurde. Auch eine Angabe Uber eine Adresse eines Bauobjektes bzw. eine
Grundsticksbezeichnung, aus der auf das verfahrensgegenstandliche Projekt geschlossen werden kénnte, fehlt. Die
Vorstellung schlief3t mit dem

"ANTRAG

an das Amt der Salzburger Landesregierung, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und der Gemeindevertretung
der Gemeinde S die neuerliche Verhandlung und Entscheidung aufzutragen."

Unter dem Abschnitt "Vorstellungsgrinde" werden Rechtsfragen hinsichtlich der Verhandlungschrift im Verfahren nach
AVG, der Akteneinsicht durch die Beschwerdeflhrer sowie der GeschoR3flachenzahl erortert. Als naherer Hinweis auf
das Verfahren findet sich einzig die Erwahnung einer Bauverhandlung vom 1. Februar 1994.

Da Uber das Ersuchen der belangten Behdrde an die mitbeteiligte Gemeinde, die einschlagigen Akten des
Verwaltungsverfahrens vorzulegen, von der mitbeteiligten Gemeinde mitgeteilt wurde, dal} die genaue
Bescheidbezeichnung fehle, forderte die belangte Behdrde die Beschwerdevertreter mit Schreiben vom 21. Juni 1994
auf, die genaue Bezeichnung des angefochtenen Bescheides sowie des gegenstandlichen Bauvorhabens bekannt zu
geben. Diesem Auftrag kamen die Beschwerdefuhrer nach.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung sodann als unzuldssig zurtck und
begriindete dies damit, dal3 gemal § 63 Abs. 4 Salzburger Gemeindeordnung 1976, LGBI. Nr. 76, derjenige, der durch
den Bescheid eines Gemeindeorganes in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde auf dem
Gebiete der Landesvollziehung in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des Rechtsmittelzuges
innerhalb von zwei Wochen von der Zustellung des Bescheides an gerechnet dagegen eine mit einem BEGRUNDETEN
ANTRAG versehene Vorstellung an die Landesregierung erheben kénne. Wenngleich grundsatzlich dem AVG ein
Ubertriebener Formalismus fremd sei, sei im vorliegenden Fall ein strenger MalRstab anzulegen, da die
Vorstellungswerber anwaltlich vertreten seien. Die Vorstellung vom 27. April 1994 sei durch eine weitgehende
Inhaltslosigkeit gekennzeichnet, es fehle jegliche Angabe Uber die Antragsgegner (Konsenswerber des Bauvorhabens)
sowie das bekampfte Bauvorhaben selbst. Weder aus den zu Punkt 1 noch aus den zu Punkt 2 der Vorstellung
enthaltenen Ausfliihrungen kodnnten Riickschlisse gezogen werden, in welchem Bauverfahren eine behauptete
Beeintrachtigung von subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten erfolgte. Im Hinblick auf die standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 63 Abs. 3 AVG zu den Voraussetzungen eines begriindeten Berufungsantrages sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richten sich die beiden vorliegenden Beschwerden des Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin.
Die Beschwerdeflhrer erachten sich jeweils in ihrem Recht auf inhaltliche Entscheidung Uber die Vorstellung vom 2.
April 1994 verletzt. Beide Beschwerdefiihrer machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes im Hinblick darauf geltend, daR der
Mangel der Bezeichnung des angefochtenen Bescheides nur dann zur Zurtckweisung der Berufung fuhren kénne,
wenn in Folge dieses Mangels die Behodrde nicht erkennen kdnne, gegen welche ihrer Entscheidungen sich die
Berufung wendet. Im Hinblick auf die Befolgung des Verbesserungsauftrages sei (Uberdies) vollig klargestellt worden,
wer die Antragsgegner (Konsenswerber) sind und welches Bauvorhaben bekampft wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Rechtssachen im Hinblick auf den sachlichen und persdnlichen
Zusammenhang zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und hat erwogen:

1. Zunachst ist festzuhalten, daR die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen ist, dafd im Hinblick auf &8 63 Abs. 4
Salzburger Gemeindeordnung 1976 die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den Erfordernissen eines
"begriindeten Berufungsantrages" gemal § 63 Abs. 3 AVG sinngemal auch im Beschwerdefall herangezogen werden
kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis VwSlg 8727 A/1974 und z.B. Berchtold in:

Frohler-Oberndorfer, Handbuch des Gemeinderechts, 3.14, Gemeindeaufsicht, 35).

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu § 63 Abs. 3 AVG - wie auch in den Beschwerden richtig erkannt wird - in standiger
Judikatur ausgesprochen, daRR gemal § 63 Abs. 3 AVG die Berufung den Bescheid zu bezeichnen hat, gegen den sie
sich richtet, und zwar in einer Weise, dal8 unverwechselbar der mit Berufung angefochtene Bescheid feststeht (vgl. z.B.
das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1978, Slg. Nr. 9506 A/1978). Da das Erfordernis zu der Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides, kein verbesserungsfahiges Formerfordernis im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG, sondern ein im
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Gesetz ausdrucklich verlangtes Inhaltserfordernis darstellt, fuhrt ihr Fehlen bzw. jenes der Berufungserkldrung nach
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Zurtckweisung der Berufung (vgl. z. B. das hg. Erkennntis
VwSlg. 1564 A/1950, 8727 A/1974, oder das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 1976, ZI. 1131/76, oder vom 4. Mai 1983,
ZI. 82/09/0122).

3. Im vorliegenden Fall ist nicht strittig, dal3 die ursprungliche Eingabe der Beschwerdefuhrer keinerlei Angaben Uber
die Geschaftszahl des bekampften Bescheides oder Uber den Konsenswerber im zugrundeliegenden Verfahren bzw.
betreffend eine Adresse des Bauvorhabens, auf welches sich das Verwaltungsverfahren bezog, enthalten hat. Die
BeschwerdefUhrer vertreten in der Beschwerde jedoch die Auffassung, dal? aus dem Hinweis auf das Datum des
Bescheides eine Zuordnung moglich gewesen ware. DarlUber hinaus sei aufgrund der ergdnzenden Informationen im
"Verbesserungsverfahren" die Zuordnung moglich gewesen. Es hatte aber an sich keines Verbesserungsverfahrens
bedurft.

Zu diesem Vorbringen ist darauf hinzuweisen, daf3 auch dann, wenn man das Erfordernis einer Rechtsmittelerklarung
nicht streng formal auslegt, fir die Behérden aufgrund der Anfechtungserklarung ersichtlich sein muR, gegen welchen
Bescheid sich das Rechtsmittel richtet. Dies kann insbesondere nicht dazu fihren, dall die Behdrden verpflichtet
wadren, aufgrund knapper Angaben in einem Rechtsmittel Ermittlungen dahingehend durchzufiihren, welcher Bescheid
vom Rechtsmittelwerber gemeint sein konnte (vgl. fir den Fall der Angabe einer Geschéaftszahl aber Fehlen einer
Angabe der erstinstanzlichen Behorde in einer Berufung an einen unabhangigen Verwaltungssenat das hg. Erkenntnis
vom 27. Janner 1993, ZI.92/03/0268). Soferne die eindeutige Bezeichnung nach der Behorde, die den Bescheid
erlassen hat, der Rechtssache, Geschaftszahl und Datum des Bescheides nicht gegeben ist, kann ein Fehlen einer der
Angaben, die die eindeutige Bestimmtheit gewahrleisten, nur dann nicht schaden, wenn aufgrund der im Rechtsmittel
enthaltenen Angaben in Verbindung mit den Ublicherweise bei Behdrden geflihrten Aufzeichnungen eine Bestimmung
des angefochtenen Bescheides mdglich ist. Die bloRBe Angabe eines Datums eines Bescheides bzw. des Zustelldatums
an eine der Parteien erflillt dieses Kriterium jedenfalls dann nicht, wenn - wie hier - die bescheiderlassende Behérde
aufgrund der Angaben des Rechtsmittelwerbers auch tatsachlich nicht in der Lage ist, zweifelsfrei zu erkennen, welcher
Bescheid Gegenstand des Rechtsmittels ist. Gerade weil es sich nicht um das Rechtsmittel des Bauwerbers selbst,
sondern um eines des Nachbarn handelte, kann - entgegen dem diesbeziglichen Beschwerdevorbringen - auch nicht
gesagt werden, daB sich aus dem Namen des Rechtsmittelwerbers auch schon die Bezeichnung der Rechtssache ergibt
(abgesehen davon, daR auch der Name des Konsenswerbers allein im Falle mehrerer Verfahren betreffend denselben
Konsenswerber noch keine ausreichende Bezeichnung darstellen muR).

Der von den Beschwerdeflhrern eingebrachte Schriftsatz litt daher tatsachlich am inhaltlichen Mangel des Fehlens
einer ausreichend bestimmten Rechtsmittelerklarung.

4. Da das Fehlen eines ausreichend bestimmten Rechtsmittelantrages einen inhaltlichen Mangel darstellt, kommt § 13
Abs. 3 AVG in einem derartigen Fall nicht zum Tragen (vgl. auch die bei Ringhofer, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, I, 1987, 593, zitierten hg. Erkenntnisse). Wenn die Behdrde - wie im Beschwerdefall -
dennoch einen Verbesserungsauftrag (unter ausdricklicher Berufung auf §8 13 Abs. 3 AVG oder aber nur der Sache
nach entsprechend § 13 Abs. 3 AVG) erteilt, stellt sich die Frage der Rechtswirkungen eines derartigen Auftrages. Hiezu
hat der Verwaltungsgerichtshof im zit. Erkenntnis vom 27. Janner 1993, ZI. 92/03/0268, unter Hinweis auf das hg.
Erkenntnis vom 23. Oktober 1986, ZI. 86/02/0087, festgestellt, daR der Umstand, dal3 die Behdrde ohne gesetzlichen
AnlaR einen Verbesserungsauftrag erteilte, kein subjektives Recht des Beschwerdeflihrers auf Sacherledigung des
auBerhalb der urspringlichen Rechtsmittelfrist erganzten Rechtsmittels begriinde. Dies ergibt sich auch daraus, dal
Verfahrensvorschriften wie 8 63 Abs. 3 AVG (und im Beschwerdefall § 63 Abs. 4 der Salzburger Gemeindeordnung
1976) der Behorde kein Ermessen einrdumen und es nicht der Disposition der Behdrde unterliegen kann, ob ein
Mangel eines Rechtsmittels aufgegriffen wird oder nicht. Es kann daher der Umstand, daR die Behdrde zunachst mit
der Erteilung eines Verbesserungsauftrages vorgegangen ist, nichts daran andern, dal3 der inhaltliche Mangel des
Rechtsmittels besteht.

5. Aus diesem Grund hat die belangte Behdrde zu Recht die Vorstellung der Beschwerdefihrer zurlickgewiesen.

6. Da somit schon aus der Beschwerde ersichtlich ist, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren die
Beschwerden gemdaR§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
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Schlagworte

Ermessen Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe
auch 863 Abs1, 3 und 5 AVG) Verbesserungsauftrag Ausschlufd Berufungsverfahren Fehlen des begrindeten
Rechtsmittelantrages
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