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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl sowie die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Steiner, Dr. Fellner und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Eigelsberger, Uber die Beschwerde
der B in S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Karnten vom 11. Mai 1989, 130 - 6/89, betreffend Erbschaftssteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Am 28. Mai 1987 verstarb der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin. Da er eine letztwillige Verflgung nicht getroffen hatte,
trat die gesetzliche Erbfolge ein, nach der die Beschwerdeflhrerin als erbliche Witwe und seine beiden Séhne zu je
einem Drittel des Nachlasses erbberechtigt waren. Die von den drei Erben zu je einem Drittel abgegebenen bedingten
Erbserkldarungen wurden mit Beschlul? vom 9. Juni 1987 vom Verlassenschaftsgericht angenommen. Im Zug der
Verlassenschaftsabhandlung wurde am 1. Februar 1988 ein Inventar errichtet, aus dem sich eine Uberschuldung des
Nachlasses von 2,116.663,73 S ergab. Unter einem schlossen die Erben ein Erblbereinkommen ab, nach dem die
Beschwerdefiihrerin einerseits das gesamte bewegliche und unbewegliche NachlaBvermégen, anderseits die
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NachlaRverbindlichkeiten sowie die mit dem Verlassenschaftsverfahren verbundenen Kosten, Geblhren und Steuern
zu Ubernehmen hatte. Mit BeschluRR des Verlassenschaftsgerichtes vom 8. Februar 1988 wurde der Nachlal3 der
Beschwerdefiihrerin sowie den beiden S6hnen zu je einem Drittel eingeantwortet. Nach dem Inventar, der
Todfallsbilanz, den vorgelegten Rechnungen sowie den Bestattungs- und Todfallskosten betrug die gesamte
Uberschuldung 5,941.558,83 S.

Die Beschwerdeflhrerin erhielt von der |-AG als Bezugsberechtigte aus der Lebensversicherung des Erblassers einen
Betrag von 3,486.376 S ausbezahlt.

Das Finanzamt berucksichtigte bei der Bemessung der Erbschaftssteuer auf Grund der bedingten Erbserklarungen die
NachlaBpassiva nur bis zur Hohe der NachlaBaktiva und ging daher fir alle drei Erben von einer steuerlich relevanten
Uberschuldung von 3,818.898,10 S aus. Den so ermittelten Reinanfall rechnete es anteilig den drei Erben zu. Bei der
BeschwerdefUhrerin erhdhte es den ihr zurechenbaren negativen Reinanfall von 1,272.966,03 S um die von der I-AG
erhaltenen Lebensversicherungssumme, worauf es die Erbschaftssteuer von einem Gesamtanfall von 2,213.409,96 S
gegenlber der Beschwerdeflhrerin festsetzte.

Mit Berufung wandte die Beschwerdeflihrerin ein, wie sich aus dem Erbubereinkommen ergebe, hafte sie fur die
gesamten Nachlal3passiva. Es gehe daher nicht an, bei der Bemessung ihrer Erbschaftssteuer bloR ein Drittel der
Nachla3passiva, soweit diese die NachlaBaktiva nicht Gberstiegen, zu berlcksichtigen. Vielmehr seien die gesamten
Nachla3passiva, soweit diese die NachlaRaktiva nicht Uberstiegen, zu berilcksichtigen.

In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt der Beschwerdeflhrerin vor, bei Abgabe einer
bedingten Erbserklarung hafte der Erbe nach erfolgter Einantwortung zwar personlich, somit mit seinem ganzen
Vermdgen; dies jedoch nur bis zum Wert der ihm zugekommenen Verlassenschaft. Die Beschwerdefiihrerin hafte
daher ungeachtet des abgeschlossenen Erbiibereinkommens bloB fir ein Drittel der Nachla3passiva, soweit diese die
Nachla3aktiva nicht Gberstiegen.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz wies die
BeschwerdefUhrerin zundchst auf 8 20 Abs 1 erster Satz ErbStG hin. Danach solle nur der tatsachlich verbleibende
Vermogenszuwachs der Steuer unterzogen werden. Werde durch ein zwischen den Miterben geschlossenes
ErbUbereinkommen eine Erbteilung vorgenommen, erfolge die Einantwortung gemald § 174 Abs 2 Z 2 Aul3StrG mit
Berufung auf diese. Diese Erbteilung werde materiell mit der Einantwortung wirksam. Im vorliegenden Fall sei die
Erbteilung nach &8 165 AuRStrG vor der Einantwortung des Nachlasses in der Form erfolgt, dal3 sie den gesamten
Nachlal? unter der Verpflichtung Gbernommen habe, alle NachlaRverbindlichkeiten und die mit dem
Verlassenschaftsverfahren verbundenen Kosten, Geblhren und Steuern allein zur Zahlung zu Ubernehmen und die
Miterben diesbezlglich schad- und klaglos zu halten. Es stehe somit auBer Frage, dafd von ihr nicht nur ein Drittel,
sondern die gesamten  NachlaBpassiva  einschlieBlich  der  Erbgangsschulden  (Gerichtsgebthren,
Gerichtskommissionsgebihren und Schatzungskosten) abzudecken seien. Auch wenn die Berufung auf die
vorgenommene Erbteilung im Rahmen der Einantwortung nicht existiere, ware ihre Haftung gemaR § 1409 ABGB -
abgesehen von der im Erbibereinkommen Gbernommenen Haftung gegentber den Miterben - auch nach aulRen
gegenUber den Glaubigern unausweichlich und durchschlagend. Danach habe sie die NachlaBpassiva bis zur Hohe des
im Inventar festgestellten Wertes des vorhandenen Vermdgens ebenfalls zu tragen. Dementsprechend sei unter
Bedachtnahme auf das Bereicherungsprinzip nicht einzusehen, weshalb die Uber ihre Erbquote von einem Drittel
hinausgehenden Schulden nicht bei der Ermittlung des Nettovermogenszuwachses berucksichtigt werden sollten.
Hinsichtlich der Erbgangsschulden Ubersehe das Finanzamt, daRR ungeachtet der Haftungsbeschrankung nach § 821
ABGB die Erben zur ungeteilten Hand zahlungspflichtig seien. Demnach hatte es zumindest hinsichtlich dieser
Schulden anders entscheiden mussen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung insofern teilweise statt, als sie die
gesamten NachlaBpassiva bertcksichtigte und so zu einem negativen Reinanfall fir alle drei Erben von 5,941.558,83 S
gelangte. Den so ermittelten Betrag rechnete sie zu einem Drittel der BeschwerdefUhrerin zu. Unter Ansatz der von
der I-AG erhaltenen Lebensversicherungssumme gelangte sie zu einem der Beschwerdefihrerin zurechenbaren
Gesamtanfall von 1,505.856,40 S. Zur Begrindung flhrte die belangte Behorde unter Hinweis auf die hg
Rechtsprechung aus, die Erbschaftssteuer sei als Erbanfallsteuer konzipiert und umfasse jene Bereicherung, die dem
einzelnen Erwerber auf Grund des Erbanfalles zukomme. Dies ergebe sich aus 8 12 Abs 1 Z 1 ErbStG wonach die
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Erbschaftssteuer nicht erst mit dem Erwerb des Eigentums an bestimmten, zum Nachlal3 gehdrenden Gegenstanden,
sondern grundsatzlich schon durch den mit dem Tod des Erblassers eintretenden Anfall an den Bedachten, sofern er
vom Anfall durch Abgabe der Erbserklarung Gebrauch mache, entstehe. Dagegen komme es auf die Einantwortung
durch das Verlassenschaftsgericht nicht an. Gegenstand der Erbschaftssteuer sei damit letztlich der Vermdégensvorteil,
den jemand mit dem Tod eines anderen erwerbe. Die Erbschaftssteuer sei - falls eine Erbserklarung abgegeben
worden sei - vom Erbanfall zu bemessen. Hiebei sei es unerheblich, ob die Erbserkldrung bedingt oder unbedingt
abgegeben worden sei. Eine derartige Erklarung betreffe namlich lediglich die Haftung der Erben nach der
Einantwortung. Diese Haftung habe auf den Erbanfall und somit auf die Berechnung der Erbschaftssteuer keinen
EinfluB. Bei einer bedingten Erbserkldrung hafte der Erbe zwar persdnlich, dies jedoch nur bis zur Héhe der
Verlassenschaft. Die Beschwerdeflihrerin habe zu einem Drittel als gesetzliche Erbin eine bedingte Erbserklarung
abgegeben. Es kdnnten daher auch nur Passiva im AusmalR von einem Drittel berlcksichtigt werden. Daran vermoge
der Hinweis auf 8 174 Abs 2 Z 2 Aul3StrG ebenso nichts zu andern wie der, die Beschwerdeflihrerin habe sich im
ErbUbereinkommen verpflichtet, alle NachlaRverbindlichkeiten sowie die mit dem Verlassenschaftsverfahren
verbundenen Kosten, Gebihren und Steuern zu Ubernehmen. Das Erbubereinkommen stelle namlich ein
Rechtsgeschaft unter Lebenden und keinen Erwerb von Todes wegen dar. Die nach dem Tod des Erblassers
eintretenden Anderungen in der Zusammensetzung des NachlaRvermégens seien ebenso wie die von den Erben nach
Abgabe der Erbserklarung vereinbarten Aufteilungen des Nachlasses fUr die Bemessung der Erbschaftssteuer ohne
Bedeutung. Auch in solchen Fallen gelte der Anteil am steuerlich bewerteten NachlaBvermdgen und nicht der effektiv
zugeteilte Vermdgensgegenstand als angefallen. Die zwischen der BeschwerdefUhrerin und ihren Séhnen vereinbarte
zivilrechtliche Haftung gegeniber den Glaubigern des Erblassers habe daher keinen EinfluR auf die Héhe des der
Beschwerdefiihrerin  zuzurechnenden Reinnachlasses. Den Anspruch auf die von der I-AG erhaltenen
Lebensversicherungssumme habe die Beschwerdeflhrerin mit Eintritt des Versicherungsfalles erworben, weswegen
der Betrag von 3,486.376 S bei der Ermittlung der Erbschaftssteuer zu berlcksichtigen sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihren Rechten auf
Bertcksichtigung der gesamten Nachlal3passiva sowie auf Nichtbesteuerung der von der I-AG ausbezahlten
Lebensversicherungssumme verletzt.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unbestritten ist, dafl3 die Beschwerdeflhrerin auf Grund des Gesetzes eine bedingte Erbserklarung abgegeben hat und
ihr der Nachlal zu einem Drittel eingeantwortet worden ist. Wie der Verwaltungserichtshof in standiger
Rechtsprechung ausgefiihrt hat, ist die Abgabenbehdrde - mit im vorliegenden Fall nicht gegebenen Ausnahmen wie
Erbschaftskauf oder Erbschaftsschenkung - an die im Abhandlungsverfahren abgegebenen, vom
Verlassenschaftsgericht angenommenen und der Einantwortungsurkunde vom 8. Februar 1988 zugrunde gelegten
Erbserkldrungen der Parteien gebunden. Um einen, die Erbschaftssteuerpflicht ausldsenden Erwerb von Todes wegen
annehmen zu kénnen, bedarf es neben dem glltigen Erbrechtstitel bloR der Erbserklarung, mit deren Abgabe der
Erwerb durch Erbanfall erbschaftssteuerrechtlich vollzogen ist. Vom Erbanfall ist sodann die Erbschaftssteuer zu
bemessen. Ein davon abweichendes Erbibereinkommen kann nur zur Besteuerung eines zweiten Rechtsvorganges
fUhren (vgl beispielsweise das hg Erkenntnis vom 21. Dezember 1992, 88/16/0128, mwA).

Die nach dem Erbubereinkommen Ubernommene Haftung fur die gesamten NachlaBpassiva fihrt somit nicht dazu,
diese bei der Erbschaftssteuer zu berticksichtigen. Der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf § 550 ABGB geht ins Leere.
Hiebei Ubersieht namlich die Beschwerdeflhrerin die Bestimmungen des 8 12 und 8 13 Abs 1 ErbStG nach welchen
bei Erwerben von Todes wegen jeder Erwerber fir seinen Teil Steuerschuldner ist und nicht die Erbengemeinschaft als
solche. Daher kénnen Erben als primare Schuldner nach 8 13 Abs 1 ErbStG nicht gemeinsam zur Abgabenleistung
herangezogen werden. Dies konnte nur unter Anwendung des Abs 2 leg cit erfolgen, was hier jedoch nicht der Fall ist.
Da die Erbschaftssteuer als Erbanfallsteuer und nicht als NachlaRsteuer konzipiert ist, sie also nur die jeweilige
Bereicherung des einzelnen Erwerbers erfal3t, ist sie auch nur vom einzelnen Erwerb, nicht aber vom GesamtnachlaR
zu bemessen (vgl das hg Erkenntnis vom 22. Janner 1987, 86/16/0021, 0022, mwA).
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Die belangte Behorde ist daher nicht rechtswidrig vorgegangen, wenn sie nur ein Drittel der gesamten NachlaBpassiva
bei der Ermittlung des der Beschwerdefuhrerin zurechenbaren negativen Reinnachlasses bertcksichtigt hat.

Die Beschwerdefihrerin bringt ERSTMALS im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, der Erblasser habe die
Lebensversicherung mit der I-AG nur abgeschlossen, um nach seinem Tod den weiteren Bestand des
Gewerbebetriebes und damit auch ihren standesgemafRen Unterhalt sicherzustellen, womit er nicht nur einer
moralischen, sondern auch einer rechtlichen Verpflichtung nachgekommen sei. Im Sinn des hg Erkenntnisses vom 4.
Februar 1965, 607/64, Slg Nr 3219/F, schliele auch schon die moralische Verpflichtung zur Erbringung einer Leistung
die Annahme der Freigebigkeit dieser Leistung und damit den Bereicherungswillen beim Zuwendenden dann aus,
wenn der Gesetzgeber fur den Fall der Nichterflllung dieser Verpflichtung entsprechende Schutzvorschriften aufstelle.
Fur sie als Begunstigte aus der Lebensversicherung bestehe diese Schutzvorschrift nach 8 796 ABGB, wonach ihr,
solange sie sich nicht wieder vereheliche, grundsatzlich ein Unterhaltsanspruch zustehe. Der Erblasser habe daher bei
Abschlul3 der Lebensversicherung keinen Bereicherungswillen, sondern nur den Willen gehabt, sie unterhaltsmaRig zu
versorgen, weswegen die Lebensversicherungssumme keine freigebige Zuwendung im Sinn des § 2 Abs 1 Z 3 ErbStG
darstelle. Die Abgabenbehérde habe es unterlassen, Uberpriifungen in diese Richtung vorzunehmen, weswegen das
Verfahren unvollstandig geblieben sei. Hatte die Abgabenbehdrde beispielsweise ermittelt, dafd aus den vom Erblasser
gefuhrten Gewerbebetrieb in den letzten sechs Jahren nur Verluste erzielt worden seien, ware sie zu dem Schluf
gelangt, die Lebensversicherung sei nur zur Sicherung ihres Unterhaltsanspruches abgeschlossen worden.

Unbestritten ist, dal3 es sich bei einer Zuwendung nach8 2 Abs 1 Z 3 ErbStG - um eine solche handelt es sich bei der in
Rede stehenden Lebensversicherungssumme - um einen Erwerb von Todes wegen handelt, der auf einem
Rechtsgeschaft beruht, das vom Erblasser zu seinen Lebzeiten mit einem Dritten geschlossen worden ist. Hiebei ist
nicht nur zu prifen, ob eine Bereicherung des Beglinstigten gegeben ist, sondern auch, ob der Bereicherungswille
beim Erblasser vorgelegen oder durch seine Absicht, mit der entsprechenden Zuwendung dem Beglnstigten den
gesetzlichen Unterhalt zu sichern, ganz (oder teilweise) ausgeschlossen gewesen ist. Die Frage, ob der
Bereicherungswille bzw die -absicht des Erblassers bei AbschluR der Lebensversicherung gefehlt hat, ist keine Rechts-,
sondern eine TATfrage (vgl das hg Erkenntnis vom 22. Oktober 1992, 91/16/0103, mwA).

Die Beschwerdefuhrerin hat im Verwaltungsverfahren niemals das Fehlen eines Bereicherungswillens seitens des
Erblassers behauptet. Das nunmehrige Vorbringen stellt daher eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtliche Neuerung dar.

Die behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt schon deswegen nicht vor, weil die belangte Behodrde
mangels diesbezuglichen Vorbringens der Beschwerdefthrerin im Verwaltungsverfahren nicht veranla3t war zu prufen
bzw zu ermitteln, ob dem Erblasser bei Abschlul? der Lebensversicherung der Bereicherungswille gefehlt hatte.
SchlieBlich wiirde der behauptete mangelnde Bereicherungswille zu einer abgabenrechtlichen Beglnstigung fihren,
weswegen es an der Beschwerdeflhrerin gelegen ware, das Fehlen des Bereicherungswillens seitens des Erblassers im
Verwaltungsverfahren von sich aus darzulegen und unter Beweis zu stellen oder zumindest glaubhaft zu machen.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR§ 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI Nr 104/1991.
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