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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Giend|
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, tGiber den Antrag des A in L, vertreten durch
Dr. G (u.a.), Rechtsanwalte in I, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur
Einbringung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid der Tir LReg vom 25. August 1993, ZI.
Ve1-550-1933/9, betr Erteilung einer Baubewilligung (mP: 1. Albin E sen in L, 2. Stadtgemeinde Lienz, vertreten durch
den Burgermeister), den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte des gegenstandlichen Verfahrens wird auf das Erkenntnis und den BeschluR des
Verwaltungsgerichtshofes je vom 17. Feber 1994, Zlen. 94/06/0004 und 94/06/0005 verwiesen, denen der nahere
Sachverhalt zu entnehmen ist. Hieraus ist festzuhalten, dal? der Beschwerdeflhrer Nachbar der erstmitbeteiligten
Partei ist und in getrennten, inhaltlich aber gleichlautenden (zu VH 93/06/0011 und VH 93/06/0012 protokollierten)
Eingaben die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung von Beschwerden gegen die Bescheide der Tiroler
Landesregierung je vom 25. August 1993, Zlen. Ve1-550-1933/9 und Ve1-550-1933/8 beantragt hatte. Diese (zur
gemeinsamen Entscheidung verbundenen) Antrage wurden mit Beschlul3 des damaligen Berichters vom 14. Oktober
1993, der am 25. Oktober 1993 zugestellt wurde, abgewiesen. Die Ausfertigung des Beschlusses erfolgte unter
Verwendung eines gespeicherten Formblattes mittels elektronischer Datenverarbeitung, wobei bei der Ausfertigung
Ubersehen wurde, dal? in dieses Formular nur EIN Bescheid der belangten Behdrde eingelesen werden kann, sodal3
aus dem Beschlul? - abgesehen von der gemeinsamen Geschaftszahl - nicht ersichtlich war, dal? damit entsprechend
der Berichterverfigung BEIDE Antrage abgewiesen wurden (im Kopf der - verstimmelten - Ausfertigung des
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Beschlusses scheint nur der Bescheid mit der ZI. Ve1-550-1933/9, nicht aber auch der zweite Bescheid auf). Mit
Beschlul3 des Berichters vom 23. November 1993 (zugestellt am 25. November 1993) wurde diese Abweichung der
Ausfertigung vom gefal3ten Beschlul3 gemal3 § 62 Abs. 4 AVGiVm § 62 Abs. 1 VwGG berichtigt.

Hierauf erhob der Antragsteller mit den (gesonderten), jeweils am 5. Janner 1994 zur Post gegebenen, anwaltlich
verfaBten Schriftsdtzen Beschwerde gegen die genannten Bescheide der Tiroler Landesregierung, ZI. Ve1-550-1933/8
(Beschwerde ZI. 94/06/0004) und Ve1-550-1933/9 (Beschwerde ZI. 94/06/0005). Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerden
wurde jeweils ausgefihrt, daf3 die sechswochige Beschwerdefrist jeweils am 25. November 1993 als dem Tag der
Zustellung des Beschlusses vom 23. November 1993, Zlen. VH 93/06/0011, 0012, mit dem der Antrag auf
Verfahrenshilfe abgewiesen worden sei, zu laufen begonnen habe.

Mit dem genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Februar 1994, ZI. 94/06/0004, wurde die gegen
den Bescheid ZI. Ve1-550-1933/8 erhobene Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abgewiesen. Zur
Rechtzeitigkeit der Beschwerde wurde im Erkenntnis ausgefuhrt, daf3 aus der dem Beschwerdefihrer am 25. Oktober
1993 zugestellten Ausfertigung des abweislichen Beschlusses vom 14. Oktober 1993 infolge eines Ausfertigungsfehlers
nicht erkennbar gewesen sei, dal3 sich der Beschluf® auch auf den Antrag zur Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Einbringung gegen den nunmehr angefochtenen Bescheid bezogen habe, weshalb ein entsprechender
Berichtigungsbeschlul ergangen sei. Die Beschwerdefrist habe daher erst mit der am 25. November 1993 erfolgten
Zustellung dieses Berichtigungsbeschlusses zu laufen begonnen.

Mit dem weiters genannten Beschlul} vom 17. Februar 1994, ZI. 94/06/0005 wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid ZI. Ve1-550-1933/9 (wegen Verspatung) zuruckgewiesen, weil die mit der Zustellung des abweislichen
Beschlusses vom 14. Oktober 1993 neuerlich in Gang gesetzte Beschwerdefrist des § 26 Abs. 1 VWGG bereits am 25.
Oktober 1993 zu laufen begonnen habe. Vom Berichtigungsbeschluf® sei der BeschluB vom 14. Oktober 1993
hinsichtlich des Bescheides ZI. Ve1-550-1933/9 nicht berthrt worden; die Beschwerdefrist habe daher mit der
Zustellung des Berichtigungsbeschlusses diesbeziiglich nicht neu zu laufen begonnen. Dieser Zurtickweisungsbeschlull
vom 17. Februar 1994 wurde dem Beschwerdefiihrer (zu Handen seiner Vertreter) am 21. April 1994 zugestellt.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen, am 4. Mai 1994 zur Post gegebenen Antrag begehrt der Antragsteller die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist hinsichtlich des Bescheides ZI. Ve1-
550-1933/9. Er brachte vor, dall er gemeinsam mit seiner Vertrauensperson T die (in der Folge einschreitenden)
Rechtsanwadlte aufgesucht und sie mit der Erhebung von zwei Verwaltungsgerichtshofbeschwerden in beiden
Bausachen beauftragt habe. Die Vertreter hatten, ausgehend vom 25. Oktober 1993 als dem Tag der Zustellung des
den Verfahrenshilfeantrag abweisenden Beschlusses vom 14. Oktober 1993 den Ablauf der sechswodchigen
Beschwerdefrist hinsichtlich beider Bausachen in kanzleiinternen Termin- und Fristenkalender mit 6. Dezember 1993
vorgemerkt. Am 26. November habe T dem in der Kanzlei der vertretenden Rechtsanwalte tatigen
Rechtsanwaltsanwarter Dr. F telefonisch mitgeteilt, dall der Antragsteller einen (neuerlichen) Beschlul3 des
Verwaltungsgerichtshofes zugestellt erhalten habe, mit welchem die seinerzeitige Verfahrenshilfeantrage fur beide
Verfahren abgelehnt worden seien. T habe des weiteren mitgeteilt, daR laut telefonischer Auskunft von HR des VwGH
Dr. Muller (des szt. Berichters) die Beschwerdefrist in BEIDEN Bausachen der Zustellung des Berichtigungsbeschlusses
an den Antragsteller neu zu laufen begonnen habe. Er habe ferner angekiindigt, den entsprechenden
Berichtigungsbeschlul den Vertretern per Telefax zu Gbermitteln, was noch am selben Tag geschehen sei. Auf der den
Vertretern Ubermittelte Telekopie des Berichtigungsbeschlusses habe sich auch ein von T verfal3ter handschriftlicher
Vermerk des Inhaltes befunden, daR laut telefonischer Auskunft des Verwaltungsgerichtshofes die Sechswochenfrist
fur beide Verfahren "jetzt" beginne. Sodann sei in Absprache zwischen dem genannten Rechtsanwaltsanwarter und
den vertretenden Rechtsanwalten in den kanzleiinternen Termin- und Fristenkalender der zunachst auf 6. Dezember
1993 kalendierte Ablauftag der Beschwerdefristen in beiden Bausachen auf den 5. Janner 1994 Ubertragen worden (die
Sechswochenfrist hatte unter BerUcksichtigung des Umstandes, dald der 6. Janner 1994 ein gesetzlicher Feiertag
gewesen sei, erst am 7. Janner 1994 geendet). An diesem Tag seien auch beide Beschwerden zur Post gegeben

worden.

Der mit der Sache betraute Rechtsanwaltsanwarter sowie auch die vertretenden Rechtsanwalte hatten
vorliegendenfalls insbesondere im Hinblick auf die Textierung des Berichtigungsbeschlusses wie auch auf die
wiedergegebene Auskunft des Berichters bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt keinen Anlal gehabt, an der
Richtigkeit der in dieser Auskunft des Berichters zum Ausdruck kommenden Rechtsmeinung zu zweifeln (wird naher
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ausgefuhrt), sodal? weder den Wiedereinsetzungswerber selbst noch seinem Vertreter ein Verschulden an der
Versaumung der Beschwerdefrist treffe; allenfalls gehe ein allfalliges Verschulden nicht Gber den Umfang eines

minderen Grad des Versehens hinaus.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu den Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers ein Bescheinigungsverfahren
durch Einholung von AuRerungen des seinerzeitigen Berichters sowie durch Einvernahme (im Rechtshilfeweg) des T
und des genannten Rechtsanwaltsanwarters durchgefuhrt und hat dem Antragsteller zu den Ergebnissen dieses
Ermittlungsverfahrens Parteiengehdr gewahrt.

Aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens geht der Verwaltungsgerichtshof von folgendem
entscheidungswesentlichen Sachverhalt aus:

Der genannte Rechtsanwaltsanwarter erhielt am 26. November 1993 einen Anruf des T (dessen sich der Antragsteller
als Vertrauensperson bedient), wonach der Antragsteller "eine Verstandigung des Verwaltungsgerichtshofes erhalten
habe und die Verfahrenshilfe fur beide Verfahren abgelehnt worden sei"; laut Auskunft des Verwaltungsgerichtshofes
beginne die Beschwerdefrist in beiden Verfahren neu zu laufen. Uber Ersuchen des Rechtsanwaltsanwarters
Ubermittelte T der Kanzlei der vertretenden Rechtsanwalte per Telefax den Berichtigungsbeschlul? vom 23. November
1993. Darauf befindet sich auch der von T angebrachte handschriftliche Vermerk "Auskunft telef. VWGH fur BEIDE
Verfahren beginne jetzt die 6-Wochen-Frist T.M.26.11.93" (T.M. sind Initialen des T). Aufgrund des Spruches des
Berichtigungsbeschlusses sowie aufgrund der Begrindung, worin es hiel3, dal} beide Verfahrenshilfeantrage zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden wurden, ging der Rechtsanwaltsanwarter davon aus, daR flr beide Kausen die
Beschwerdefrist neu zu laufen beginne und wurde in dieser Beurteilung durch die handschriftlichen Vermerke des T
auf der Telekopie des Beschlusses bestarkt, die auch mit dessen Angaben im Zuge des Telefonates am 26. November
1993 vormittags Ubereinstimmten. Er nahm deshalb die Umkalendierung der Frist fir die Einbringung beider
Beschwerden vom 6. Dezember 1994 auf den 5. Janner 1994 vor und erdrterte diese Vorgangsweise sodann einem der
vertretenden Rechtsanwélte (wird namentlich bezeichnet), der die Umkalendierung fir richtig befand. Die
Beschwerden wurden aufgrund der Angaben des T verfa3t und am 5. Janner 1994 zur Post gegeben.

Tatsachlich hat der Berichter dem T die (behauptete) Auskunft, mit Zustellung des Berichtigungsbeschlusses beginne
die Beschwerdefrist fir BEIDE Verfahren neu zu laufen, nicht erteilt.

Diese Feststellungen beruhen auf folgenden Erwagungen:

Die Feststellungen hinsichtlich der Abldufe in der Kanzlei der Vertreter des Antragstellers ergeben sich aus den
schlUssigen und glaubhaften Angaben von Rechtsanwaltsanwarter Dr. F. Der Aussage des T ist dahin zu folgen, dal3 er
den handschriftlichen Zusatz auf der (sodann per Telefax den Rechtsvertretern des Antragsstellers Gbermittelten)
Ausfertigung des Berichtigungsbeschlusses anbrachte; nicht aber kann ihm dahin gefolgt werden, daR er vom
Berichter die Auskunft erhalten hatte, mit Zustellung des Berichtigungsbeschlusses begdannen BEIDE
Beschwerdefristen neu zu laufen, hat doch der Berichter Uberzeugend erklart, er kénne nach bestem Wissen und
Gewissen eine derartige (unrichtige) Auskunft ausschlielen, sei ihm doch schon bei Fassung des
Berichtigungsbeschlusses klar gewesen, welche Auswirkungen dies auf die Beschwerdefristen habe.

Gemald dem § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet.
Daf’ der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht,
wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Wie der Antragsteller zutreffend erkannt hat, muR3
er ein allfalliges Verschulden seiner Vertreter gegen sich gelten lassen (siehe dazu den Beschlul3 eines verstarkten
Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Janner 1977, Slg. NF 9226/A uam.), was - fallbezogen - nicht nur fur ein
allfalliges Verschulden der von ihm bevollméachtigten Rechtsanwalte und des genannten Rechtsanwaltsanwarters gilt,
sondern auch fiir das Verhalten des T, dessen er sich zur Besorgung seiner Angelegenheiten bediente.

Es kann dahingestellt bleiben, ob eine unrichtige Auskunft des Berichters, wie sie behauptet wurde, die
Voraussetzungen fur die Bewilligung der angestrebten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begriinden kénnte, weil
ein derartiger Sachverhalt nicht festgestellt werden kann. (Erganzend sei bemerkt, dal} weder aus der Fassung des
Spruches des Berichtigungsbeschlusses, noch aus dem Hinweis in der Begrindung, dal} beide Verfahren zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden worden seien, noch sonst aus der Textierung eine Aussage dahingehend
ableitbar ware, die Beschwerdefrist beginne fiir beide Verfahren neu zu laufen). Vielmehr ist davon auszugehen, dal3
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die unrichtige Auskunft des T an den genannten Rechtsanwaltsanwarter hinsichtlich der (behaupteten) Auskunft durch
den Berichter letztlich fur die (unzutreffende) Umkalendierung der Frist auch hinsichtlich der zur ZI. 94/06/0005
protokollierten Beschwerde bestimmend war. Dem Verwaltungsgerichtshof ist nicht erkennbar, dal3 die unrichtige
Mitteilung des T an den Rechtsanwaltsanwarter noch dem Begriff des bloR "minderen Grad des Versehens" im Sinne
des8 46 Abs. 1 VwWGG subsumiert werden konnte (zu diesem Begriff siehe etwa die Beschlisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mdrz 1984, ZI. 93/18/0599, oder auch vom 24. November 1993, ZI. 93/15/0190, 0191

uam.).
Der Wiedereinsetzungsantrag war demnach abzuweisen.
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