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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde
der MW und des WW in F, beide vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 13. Juli 1994, ZI. Ve1-550-2104/1-5, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung
(mitbeteiligte Parteien:
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1. Gemeinde F, vertreten durch den Blrgermeister; 2. F in F, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in K), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben zu gleichen Teilen dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der
zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem am 3. Juni 1993 bei der Behorde eingelangten Gesuch kam die zweitmitbeteiligte Partei (kurz: Bauwerber) um
Erteilung der Baubewilligung zwecks Errichtung eines "Wohn- und Geschéftshauses" (14 Wohneinheiten, Lagerrdumen
und "Geschaftsflachen") auf einem (durch Abteilung neu gebildeten) Grundstick im Gebiet der mitbeteiligten
Gemeinde ein, das nach der Aktenlage zum damaligen Zeitpunkt als "Wohngebiet - AufschlieBungsgebiet" gemaR § 12
Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 (TROG 1984) gewidmet war. Zwischen dem zu bebauenden Grundstick
und dem Grundstick der Beschwerdefihrer befindet sich das Grundstlick Nr. 3249/5 (von dem das zu bebauende
Grundstick zum groRten Teil abgetrennt wurde); nach den vorgelegten Lageplanen sind die stidwestliche Ecke des zu
bebauenden Grundstlickes und die norddstliche Ecke des Grundstlickes der Beschwerdefuhrer rund 3,0 m von

einander entfernt.

Bei der Bauverhandlung vom 24. Juni 1993, die vom Vizebirgermeister geleitet wurde, wurde unter anderem
festgehalten, dal3 der Bauwerber nicht grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaft sei, weshalb vor der Erteilung
der Baubewilligung ein von der Grundverkehrsbehérde genehmigter Baurechtsvertrag nachzureichen sei. Die
Beschwerdefiihrer wendeten ein, das Bauansuchen sei derart mangelhaft, da nach den Bestimmungen der Tiroler
Bauordnung (TBO) die Durchfuhrung einer Bauverhandlung unzuldssig sei. Ein allfalliger Baurechtsvertrag sei bereits
mit dem Bauansuchen vorzulegen und kénne nicht nachgereicht werden. Dasselbe gelte fir den Parkplatzplan, wie
auch fur die Kellerplane und die sonstigen vom Bausachverstandigen aufgezeigten Mangel der gesamten Planung. Aus
den Bauplanen kénne geschlossen werden, daR die Errichtung von Buros, Lagerrdaumlichkeiten, und Appartements
geplant sei. Dies ergebe sich auch aus dem vom Bauwerber und der Gemeinde angestrebten Umwidmungsverfahren,
in welchem eine Sonderflache fir Heizungs- und Sanitarbetriebe beschlossen worden und in dem auch von der
Errichtung einer Spenglerei die Rede sei. Mangels Genehmigung der Landesregierung sei diese Umwidmung bislang
nicht rechtswirksam. Das geplante Bauvorhaben sei in einem Wohngebiet gemal3 8 12 Abs. 1 TROG 1984 unzuldssig,
dies auch dann, "wenn nunmehr in den Planen von Wohnungen und nicht von mehr von Appartements die Rede" sei.
Hierauf wurde die Bauverhandlung vertagt.

In der am 29. Juli 1993 (diesmal unter der Leitung des Blrgermeisters) fortgesetzten Bauverhandlung erklarte der
Sachverstindige (zitiert nach der Wiedergabe im erstinstanzlichen Bescheid; eine Ubertragung der in weiten Passagen
in Kurzschrift abgefal3ten Verhandlungsschrift liegt dem Verwaltungsgerichtshof nicht vor), verfahrungsgegenstandlich
sei ein Wohn- und Geschdftshaus. Im UntergeschoRR seien ein Ausstellungsraum und Geschaft sowie "eine
Baderausstellung fur den Betrieb, Heizungs- und Sanitdrinstallation des Bauwerbers vorgesehen". Ab dem Erdgeschol3
seien nur mehr abgeschlossene Wohneinheiten vorgesehen. Nach dem gultigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde
sei das zu verbauende Gebiet als "Wohngebiet" gewidmet. Laut "dem gultigen Raumordnungsgesetz" seien im
Wohngebiet auch Betriebe und Geschafte, die dem taglichen Bedarf der Bevdlkerung dienten, zuldssig, soferne sie
nicht unzumutbare Rauch-, Larm- oder Staubbeldstigung bewirkten. Da ein Heizungs- und Sanitarinstallationsbetrieb
dem taglichen Bedarf der Bevolkerung diene und "auBer dem Ausstellungsraum und Geschaft und der
Baderausstellung nur Lagerdaume geplant” seien - also auch keine Werkstatten - und sich ansonsten ab dem
Erdgeschol3 im Gebdude nur Wohnungen fir "Erstwohnsitze" befdnde, sei das Bauvorhaben gemdaR der
Flachenwidmung und der Tiroler Bauordnung als zuldssig anzusehen. Die Beschwerdefihrer wiederholten die
Einwendungen, die sie in der Bauverhandlung vom 24. Juni 1993 erhoben hatten, und erganzten (soweit fur das
Beschwerdeverfahren noch erheblich), dal der Baurechtsvertrag "nach wie vor" von der Grundverkehrsbehérde nicht
genehmigt und daher zumindest derzeit nichtig sei. Bei einem Installationsbetrieb handle es sich keineswegs um einen
Betrieb des taglichen Bedarfes, (sondern um ein "Baunebengewerbe"), der sowohl durch den Betrieb selbst als auch
durch Lagerhaltung (Zu- und Abtransport) erhebliche Immissionen verursache. Der Bauwerber bestritt "die



Anrainereigenschaft und damit Parteistellung" der Beschwerdefihrer, weil ihre Liegenschaft nicht an den Bauplatz
angrenze; im Ubrigen seien die Einwendungen unzutreffend (wurde naher ausgefihrt); im geplanten Objekt wirden
"fast ausschlieRRlich Lager und Ausstellung betrieben", "im Ubrigen aber laufend benétige Ersatzteile abgegeben
werden". Nach dem Projekt werde die Beschickung der Lagerflache ausschliel3lich vom Altbestand aus erfolgen
(geplant war eine unterirdische Verbindung zu einem Nachbarobjekt), weshalb durch den Neubau keine
Verkehrsbelastigungen und infolge dessen auch keine Larmbelastigungen "auch nur an der Grenze des unzumutbaren,
geschweige denn dartber hinaus, ausgeldst" wirden.

Mit Bescheid vom 31. Juli 1993 erteilte der Bulrgermeister der Gemeinde die angestrebte Baubewilligung mit
zahlreichen Vorschreibungen, darunter, dal3 "im gesamten Gebdude nur Erstwohnsitze fir die Wohnungen begriindet
werden" diurften (Punkt 54). Die Einwendungen der Beschwerdeflihrer wurden, wie sich jedenfalls aus der Begriindung
ergibt, als unbegrindet abgewiesen.

Im Punkt 53) wurde der Bauwerber "ausdricklich darauf hingewiesen, daR noch folgende Ansuchen unter BeischluR
von Planunterlagen (dreifach) beizubringen sind:

a) Ansuchen um Erteilung der Betriebsstattengenehmigung im Sinne der 88 74 ff Gewerbeordnung 1973, bei der BH
Schwaz - beim Amt der Tiroler Landesregierung.

b) Ansuchen um Bewilligung zur Lagerung von Mineralélen und Errichtung einer Olfeuerung bei der Gemeinde".

Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer Berufung, in der insbesondere weiterhin geltend gemacht wurde, daf3 das
Projekt mit der Flachenwidmung nicht in Einklang stehe.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde mit BeschluR des Gemeinderates vom 29. Oktober 1993 (unter anderem) die
Flachenwidmung betreffend das zu bebauende Grundstiick im Wohngebiet gemal § 12 Abs. 2 TROG 1984 gedndert;
dieser Beschlu3 wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25. Februar 1994 genehmigt. Die Kundmachung
durch die Gemeinde erfolgte am 2. Marz 1994 (angeschlagen am 2. Marz, abgenommen am 17. Marz 1994).

Mit Bescheid vom 1. April 1994 wies der Gemeindevorstand der Gemeinde (unter dem Vorsitz des Vizeblrgermeisters)
die Berufung als unbegriindet ab. Begriindet wurde dies zusammenfassend damit, dal3 die behaupteten Mangel nicht
vorlagen, weil zwischenzeitig der Baurechtsvertrag von der Grundverkehrsbehdrde rechtskraftig genehmigt und auch
der Flachenwidmungsplan gedndert worden sei, "sodaR das gegenstandliche Bauansuchen dadurch méglich gemacht"

worden sei.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer Vorstellung, in der sie der Sache nach geltend machten, dalR der
Vizeblrgermeister befangen gewesen sei, weil er die Bauverhandlung vom "03.06.1993" (richtig: 24. Juni 1993) geleitet
habe; das Bauvorhaben widerspreche auch der nunmehrigen Flachenwidmung (wurde naher ausgefihrt).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend
fUhrte sie aus, der Umstand, daB der VizeblUrgermeister die (erste) Bauverhandlung vom 24. Juni geleitet habe,
begriinde nicht seine Befangenheit (im Berufungsverfahren). Im Ubrigen handle es sich bei der Entscheidung des
Gemeindevorstandes um eine Entscheidung eines Kollegialorganges, weshalb die (nicht vorliegende, jedoch
behauptete) Befangenheit nur dann einen Verfahrensmangel bilden kdnnte, wenn das Organ bei Abwesenheit des
befangenen Mitgliedes nicht beschlu3fahig gewesen ware oder wenn ohne dessen Stimme die fur die BeschluRfassung
erforderliche Stimmenmehrheit nicht zustandegekommen ware, was angesichts des Abstimmungsergebnisses vier pro
Stimmen bei einer Enthaltung nicht der Fall sei. Auch aus der Behauptung, die Berufungsbehorde sei auf das
Berufungsvorbringen nicht ausreichend eingegangen, weil die Gemeindevorstandsmitglieder als Teil des
Gemeinderates die Umwidmung beschlossen hatten, sei nichts zu gewinnen, weil Umwidmungsverfahren und
Bauverfahren zwei voneinander verschiedene Verfahren seien. Die Behauptung, es sei die Errichtung einer Spenglerei
durch die Baubehdrde genehmigt worden, sei aktenwidrig und widerspreche der im Akt aufliegenden
Baubeschreibung. Eine Uberpriifung des Bauvorhabens habe ergeben, daR dieses auf einer nach § 12 Abs. 2 TROG
1984 gewidmeten Grundflache zuldssig sei. Die Vorstellungswerber Gibersahen namlich, daf’ gemal § 109 Abs. 1 TROG
1994 die in TROG 1984 festgelegten Widmungen als Widmungen im Sinne des TROG 1994 galten. Wohngebiete nach §
12 Abs. 2 TROG 1984 gélten somit als Wohngebiete nach & 38 Abs. 2 TROG 1994 (gemischtes Wohngebiet). Nach dieser
Bestimmung sei die Errichtung von Kleinbetrieben im gemischten Wohngebiet zulassig. In diesem Zusammenhang sei
darauf hinzuweisen, dall der Gemeindevorstand am 1. April 1994 entschieden und somit zu Recht das TROG 1994 "als



Grundlage seiner Entscheidung herangezogen" habe. Damit gehe die Argumentation der Beschwerdefuhrer, es musse
sich um einen Betrieb des taglichen Bedarfes handeln, ins Leere, dies auch deshalb, weil bereits nach 8 12 Abs. 2 TROG
1984 die Errichtung von Geschafts- und Verwaltungsgebauden im Wohngebiet zuldssig gewesen sei, "ohne dal3 das
Erfordernis der taglichen Versorgung Voraussetzung fur eine Bewilligung" gewesen sei. Auch aus der Einwendung, es
werde ein "illegales" Appartementhaus errichtet, sei schon angesichts der Vorschreibung Punkt 54 im erstinstanzlichen
Bescheid nichts zu gewinnen. Zudem liege eine entsprechende Erklarung des Bauwerbers vor. Nach der gesicherten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kénnten weitere Unterlagen von der Behorde nicht angefordert werden, weil
dem Bauwerber ein unkorrektes Verhalten nicht unterstellt werden kénne. Sollte es sich im Zuge des
Benitzungsbewilligungsverfahrens bzw. spater herausstellen, daR die Wohnungen verwendungszweckwidrig benltzt
wlrden, hatte die Baubehdrde erster Instanz in einem eigenen Verfahren (gemaR3 § 43 TBO) vorzugehen, weil eine
baubewilligungspflichtige Anderung des Verwendungszweckes vorliegen wiirde. Die Frage der Zul3ssigkeit eines
Bauvorhabens sei entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrer eine Rechtsfrage, bedirfe keines wie immer gearteten
Sachbefundes, weshalb es sich erlbrige, die Stellungnahme eines Sachverstandigen einzuholen.

Dem Nachbarn komme im Bauverfahren nur ein beschranktes Mitspracherecht zu, was bedeute, daR die
Einwendungen hinsichtlich der Bescheidvorschreibungen Spruchpunkt 53a und 53b (Betriebsstattengenehmigung
nach § 74 Gewerbeordnung 1973 bzw. Ansuchen nach dem Olfeuerungsgesetz) unbeachtlich seien. Im ibrigen stehe
es der Baubehdrde jederzeit frei, den Bauwerber auf die Notwendigkeit weiterer Bewilligungen hinzuweisen.

Wie dem erstinstanzlichen Bescheid und den vorgelegten Planen zu entnehmen sei, handle es sich beim Neubau um
die Erweiterung eines bestehenden, bisher im "Wohnbetrieb" (wohl: Wohngebiet) gelegenen Betriebes. Die Behorde
erster Instanz habe sich ausfiihrlich mit der Zulassigkeit des Bauvorhabens auseinandergesetzt; die belangte Behdrde
schlie3e sich dieser Argumentation an. Eine Spenglerei werde, wie bereits dargelegt, nicht errichtet. Von den geplanten
Lagerraumen, Geschafts- oder Ausstellungsraumen und Blrordumen sei keine unzumutbare Beldstigung durch Larm,
Luftverunreinigung, Geruch oder Erschitterungen und keine unzumutbare Verkehrsbelastung zu erwarten. Dies lasse
sich einerseits daraus ableiten, dafl der bestehende Betrieb, der bisher im Wohngebiet gelegen sei, keinerlei
Anrainerbeschwerden ausgeldst habe, andererseits daraus, daR typischerweise die Arbeit eines Installationsbetriebes
("Heizung, Sanitar") nicht im Betrieb selbst sondern auBerhalb, ndamlich bei den entsprechenden Bauvorhaben
ausgefuhrt werde und dort die mit der Arbeit verbundenen Belastungen (Larm etc.) auftraten.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie der Bauwerber - in einer
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 30 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung (TBO), LGBI. Nr. 33/1989, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung
LGBI. Nr. 7/1994, sind Nachbarn Eigentimer von Grundstiicken, die zu dem zur Bebauung vorgesehenen Grundstick
in einem solchen rdumlichen Naheverhéltnis stehen, dal3 durch die bauliche Anlage oder durch deren BenUtzung
hinsichtlich der durch dieses Gesetz geschiitzten Interessen mit Rickwirkungen auf ihr Grundstiick oder die darauf
errichtete bauliche Anlage zu rechnen ist. DaR diese Voraussetzungen hinsichtlich der Beschwerdeflihrer zutreffen
(darauf, daB deren Grundstlck nicht unmittelbar an das zu bebauende Grundstiick angrenzt, kommt es nach der
Gesetzeslage nicht an), wird vom Bauwerber - zutreffend - nicht mehr in Zweifel gezogen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt:

Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A u. v.a.).

Gemald dem & 30 Abs. 4 TBO sind derartige subjektiv-6ffentliche Rechte als Rechte definiert, die in einer Bestimmung
der Tiroler Bauordnung oder einer aufgrund der Tiroler Bauordnung ergangenen Verordnung begriindet sind, die nicht
nur der Wahrung &ffentlicher Interessen, sondern auch dem Schutz des Nachbarn dienen. Danach kdnnen subjektiv-



offentlichrechtliche Einwendungen insbesondere auf Vorschriften Uber die widmungsgemalle Verwendung von
Grundstlcken, insbesondere Uber die Bauweise, die Bauhdhe, die Mindestabstdnde von baulichen Anlagen, die
Beschaffenheit des Bauplatzes und den Brandschutz gestutzt werden.

Die Flachenwidmung hinsichtlich des zu bebauenden Grundstickes wurde (im Zuge des Berufungsverfahrens) mit
aufsichtsbehordlich genehmigtem Beschluld des Gemeinderates vom 29. Oktober 1993 in Wohngebiet gemal’ 8 12 Abs.
2 TROG 1984 abgeandert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dall den Widmungsbezeichnungen eines
Flachenwidmungsplanes stets jener Inhalt zu unterstellen ist, der ihm nach jenen gesetzlichen Bestimmungen zukam,
die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des jeweiligen Flachenwidmungsplanes in Geltung standen (vgl. die zum Tiroler
Raumordnungsgesetz ergangenen Erkenntnisse vom 23. April 1987, ZI. 86/06/0081, BauSlg. Nr. 911, vom 9. April 1992,
ZI.91/06/0197, vom 17. Februar 1994, Z1.93/06/0208, vom 14. April 1994, Z1.93/06/0140 sowie vom 11. August 1994, ZI.
94/06/0127). Dabei kommt es auf den Zeitpunkt der BeschluRfassung durch den Gemeinderat an, nicht auf jenen der
Genehmigung durch die Aufsichtsbehorde (siehe dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.
September 1992, ZI. 91/06/0233 mit weiteren Hinweisen).

Diese Widmung - Wohngebiet gemal3 § 12 Abs. 2 TROG 1984 - gilt nach § 109 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes
1994 (TROG 1994), LGBI. Nr. 81/1993, als Widmung im Sinne des nunmehr geltenden Raumordnungsgesetzes, weil in
den (dem & 109 Abs. 1 TROG 1994) folgenden Absatzen hinsichtlich dieser Widmungskategorie nichts anderes
bestimmt ist (siehe dazu und zum folgenden das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. August 1994, ZI.
94/06/0127, unter Hinweis auf das bereits genannte Erkenntnis vom 14. April 1994, Z1.93/06/0140). Eine derartige
Auslegung des § 109 Abs. 1 TROG 1994, wonach nicht der Inhalt von Flachenwidmungsplédnen generell nach dem
Begriffsverstandnis des TROG 1994 zu beurteilen ist, ist verfassungskonform; sie bericksichtigt namlich, dal3 die
ortliche Raumplanung gemals Art. 118 Abs. 3 Z. 9 und Abs. 4 B-VG eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde ist. Eine andere Auslegung (so die der belangten Behorde), die Bestimmung des § 109 Abs. 1 TROG 1994
sei als Ubergangsbestimmung betreffend den Inhalt eines Flachenwidmungsplanes in dem Sinne zu verstehen, daR
dadurch Flachenwidmungsplane nunmehr jenen Inhalt hatten, der der entsprechenden Umschreibung zuldssiger
Nutzungen im TROG 1994 entspricht, ist hinsichtlich eines Wohngebietes gemafl3 § 12 Abs. 2 TROG 1984 nicht geboten
und wirde verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen (vgl. auch Hauer, Tiroler Baurecht2, Anm. 1 zu § 109 TROG).

Der Verwaltungsgerichtshof sieht unter Zugrundelegung des § 109 Abs. 1 TROG 1994 bezogen auf den Inhalt eines
Flachenwidmungsplanes aus dem Jahr 1993, hinsichtlich der Widmung "Wohngebiet gemaR § 12 Abs. 2 TROG 1984"
keine Veranlassung, von seiner bisherigen Rechtsprechung abzurlcken. Wegen der hier moglichen
verfassungskonformen Interpretation des § 109 Abs. 1 TROG 1994 sieht er auch keine Veranlassung zu einer
diesbeziiglichen Antragstellung gemaf3 Art. 140 B-VG an den Verfassungsgerichtshof.

Die Beurteilung der belangten Behorde, dalR im vorliegenden Fall der Inhalt der gegenstandlichen
Flachenwidmungsanderung am TROG 1994 zu messen sei, war somit unzutreffend. Die darauf gestlitzte Aussage, die
Berufungsbehorde sei zutreffend von dieser Rechtsansicht ausgegangen, ist Uberdies auch insofern unrichtig, als sich
die Berufungsbehdrde darauf beschrankt hat, die Konformitat des Projektes mit der Flachenwidmung zu bejahen,
ohne sich auf konkrete gesetzliche Bestimmungen zu stitzen.

Dennoch ist die Beurteilung der belangten Behdrde im Ergebnis richtig:

§ 12 Abs. 1 und 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 (TROG 1984), LGBI. Nr. 4/1984, in der zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der gegenstandlichen Flachenwidmungsdnderung geltenden Fassung gemaf LGBI. Nr. 76/1990 lauteten:

"(1) Wohngebiete sind jene Grundflachen, auf denen nur Wohnbauten) mit den dazugehdrigen Nebenanlagen errichtet
werden durfen. Darlber hinaus ist die Errichtung von Bauten flr Betriebe und Einrichtungen, die der taglichen
Versorgung sowie den sozialen und kulturellen Bedurfnissen der Bevdlkerung des Wohngebietes dienen, zulassig,
wenn durch die Bentlitzung dieser Bauten keine unzumutbare Larm, Rauch-, Staub- oder Geruchsbeldstigung sowie
keine Gefahr fur Leben und Gesundheit der Wohnbevélkerung zu befiirchten ist.

(2) Im Wohngebiet kdnnen Grundflachen als gemischtes Wohngebiet gewidmet werden. Auf solchen Grundflachen
durfen neben den im Abs. 1 angeflhrten Bauten auch 6ffentliche Bauten, Geschéfts- und Verwaltungsgebaude und
Bauten fUr Gastgewerbebetriebe zur Beherbergung von Gasten mit hdchstens 40 Betten errichtet werden, wenn durch
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die BenuUtzung dieser Bauten keine unzumutbare Larm, Rauch-, Staub- oder Geruchsbelastigung sowie keine Gefahr
far Leben und Gesundheit der Wohnbevélkerung zu befilrchten ist."

Den weitwendigen Ausfihrungen der Beschwerdefihrer ist zundchst zu entgegnen, dal3 das Baubewilligungsverfahren
ein Projektgenehmigungsverfahren ist. Gegenstand des Projektes ist die Errichtung eines "Wohn- und
Geschéftshauses". Ein derartiges Vorhaben ist im gemischten Wohngebiet (8 12 Abs. 2 TROG 1984) zulassig. Der
konkret vorgesehene Zweck, namlich Ausstellungsraume ("Baderausstellung") sowie Geschafts- und Lagerrdume (ohne
Werkstattrdume) fur das Heizungs- und Installationsunternehmen des Bauwerbers 133t sich (noch) dem Begriff
"Geschaftsgebdude" im & 12 Abs. 2 TROG 1984 subsumieren. Das Beschwerdevorbringen gibt auch keinen Anlal3 zur
Annahme, dal3 durch die Benltzung des projektierten Bauwerkes eine unzumutbare Ldrm-, Rauch-, Staub- oder
Geruchsbelastigung oder gar eine Gefahr fur Leben und Gesundheit der Wohnbevdlkerung (8 12 Abs. 2 TROG 1984) zu
beflurchten ware, zumal die Beschwerdefiihrer hiezu nichts Konkretes ausfiihren. Sofern sie namlich darauf hinweisen,
die Annahme der belangten Behorde, daR bei Installationsunternehmen typischerweise nicht im Betrieb, sondern
auBerhalb des Betriebes gearbeitet werde, nicht der Realitdt entspreche, weil bekannt sein miRte, daR samtliche
Vorarbeiten fur Installationen in Gebauden "in den Werkstatten gemacht werden mussen, ansonsten ja diese Betriebe
und auch das vorliegende Bauvorhaben sinnlos waren und gar nicht notwendig", ibergehen sie, dald im projektierten
Gebaude KEINE Werkstatten vorgesehen sind. Sofern die Beschwerdefiihrer der Sache nach beflrchten, daR das
Gebaude (wenn schon nicht Uberhaupt anders ausgefiihrt, so doch) anders verwendet werden kdnnte, als konsentiert
(so auch als Appartementhaus), hat bereits die belangte Behérde zutreffend auf die Verpflichtung der Baubehérde
verwiesen, derartigen Konsenswidrigkeiten zu begegnen. Der Umstand, dal3 "die Bestimmung des § 43, bzw. auch die
Anderung des tatsichlichen Zweckes, sehr leicht umgangen werden kann, was hinlanglich bekannt sein diirfte", wie die
Beschwerdefiihrer ausfihren, macht das Projekt nicht unzuldssig. Auf gewerberechtliche Aspekte kommt es im
vorliegenden Verfahren nicht an.

Die Beschwerdeflhrer machen weiters geltend, der Birgermeister sei befangen gewesen, weil er leitender Angestellter
des (naher bezeichneten) Unternehmens sei, das nun den Bau ausfiihre (daR eben dieses Unternehmen den Bau
ausfuihren werde, sei den Beschwerdeflhrern zum Zeitpunkt der Verfassung der Vorstellung nicht bekannt gewesen).
Weiters bringen sie vor, "dalR die Vorstellungsbehdrde, deren politischer Leiter der ehemalige Birgermeister" jener
Gemeinde sei, in der das bauausfihrende Unternehmen seinen Sitz habe, "ebenso in einem Naheverhaltnis" zu jenem
Unternehmen stehen kdnne, sei "nur eine Vermutung und keine Erklarung". Auch seien "die Baubehérde I. Instanz und
die Kontrollbehdrde bzw. das Kontrollorgan beim Land Tirol", ein naher bezeichneter Landesrat, "gemeinsam lange
Jahre in diversen Ausschiissen des Bezirkes gewesen, sodall auch zwischen diesen Personen ein langjahriges
Naheverhaltnis" bestehe. Die "Befangenheit der Organe" erscheine daher "gegeben". Auch der Vizebilrgermeister sei
wegen seiner Mitwirkung im erstinstanzlichen Verfahren befangen.

Dem ist zu entgegnen, dal} die einer Partei (mit eingeschranktem Mitspracherecht, wie dem Nachbarn) eingerdaumten
prozessualen Rechte nicht weiter reichen kdnnen als die ihr durch das Gesetz gewahrleistete Sphare materieller
Rechte (siehe dazu etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. April 1988, BauSlg. 1101, oder auch in
jingerer Zeit vom 20. Oktober 1994, ZI. 93/06/0115 uam.). Da diesbezlglich keine Rechtsverletzung vorliegt, ertibrigte
sich schon deshalb, auf dieses Vorbringen naher einzugehen.

Somit war die Beschwerde gemaf3 &8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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