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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde
der N GmbH in G, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadt Graz vom 16.
Juni 1994, ZI. A 17-K-10.968/1993-11, betreffend eine Widmungsbewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Din G, 2. Ain G,
vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, 3. KT und 4. | T, beide in G), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefihrerin hat der Stadt Graz Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--, der zweitmitbeteiligten Partei
Aufwendungen von S 12.860,-- und der dritt- und viertmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
S 12.740,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Ansuchen vom 28. Juni 1993 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Erteilung einer Widmungsbewilligung fur ein
Wohn- und Geschaftshaus auf dem Grundstick Nr. 442/8 und .1094, EZ n7 KG A. Nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 15. November 1993 wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz
vom 23. November 1993, ZI. A 17-K-10.968/1993-2 der BeschwerdefUhrerin die Widmung des oben genannten
Grundstlckes unter Festsetzung von Bebauungsgrundlagen und Auflagen bewilligt. Fur den Beschwerdefall sind

hievon mal3geblich:

2.) BEBAUUNGSWEISE:

Offene (zum Grundsttick Nr. 440/2 mit einer Kupplungstiefe von maximal 10 m gekuppelte) Bebauung.
3.) BEBAUUNGSDICHTE:

Mindestens 1,00, héchstens 2,00 der Nettobauplatzflache.

4.) BEBAUUNGSGRAD:

Mindestens 0,4, hochstens 0,6 der Nettobauplatzflache.

8.) GEBAUDEHOHEN:

Hauptgebaude: mindestens 9,00 m, hdchstens 12,5 m

Nebengebdude: mindestens 2,2 m, héchstens 13,5 m (offensichtlicher Schreibfehler, gemeint wohl 3,5 m). Hochste
Stelle des Gebaudes 13,50 m.

Hohenbezugspunkt: Niveau A-Stral3e.
Gegen diesen Bescheid haben die mitbeteiligten Parteien rechtzeitig Berufung erhoben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 16. Juni 1994 wurde
der Berufung gegen den Bescheid erster Instanz teilweise Folge gegeben und die Bebauungsweise und Gebaudehdhen
wie folgt festgesetzt:

.JBEBAUUNGSWEISE:

Offene Bebauung.

.JGEBAUDEHOHEN:

Hauptgebaude: mindestens 7,00 m, héchstens 11,00 m.

Nebengebdude: mindestens 2,20 m, héchstens 3,50 m.

Hochste Stelle des Gebaudes: 12,50 m (ausgenommen Kamine, Luftungsrohre udgl.).
Hohenbezugspunkt: Niveau A-Strale.

Pultdachfirst: maximal 11,00 m.

Dachneigungen sind nur bis maximal 45 Grad zulassig.

Ansonsten wurde der Bescheid der Behdrde erster Instanz bestatigt.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde zu den geringeren Gebaudehdhen an, dal sie im wesentlichen auf
dem neu eingeholten Erganzungsgutachten des Stadtplanungsamtes beruhten. Zu einem Widerspruch zwischen dem
Gutachten des Stadtplanungsamtes und dem anschlieenden Erganzungsgutachten und der nunmehrigen
Festsetzung einer offenen Bebauung wurde ausgefiihrt, daR bei Handhabung des Planungsermessens im Sinne des
Gesetzes nicht nur stadtebauliche Zielvorstellungen zu berUcksichtigen seien, sondern auch der Gebietscharakter, also
die bestehenden Bauten, so auch das Gebdude auf dem Nachbargrundstiick. Die Berufungsbehorde verkenne nicht,



dald stadtebauliche Zielvorstellungen ihrem Wesen nach zukunftsorientiert sein miRten, im Gegenstandsfall wirde die
Festsetzung einer gekuppelten Bebauungsweise aber zur Folge haben, dal3 auf Jahrzehnte hinaus eine dreigeschoRige
Feuermauer an der Grundgrenze in einem Abstand von 6,0 m zum zweigeschol3igen Wohngebdude bestehen wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Bewilligungswerberin wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes.

Die Beschwerdeflhrerin rigt, dal3 ohne durch das Ermittlungsverfahren gedeckte Begrindung bzw. entgegen den
Ubereinstimmenden Gutachtenaussagen eine Kuppelungsmoglichkeit ausgeschlossen wurde und somit das
Planungsermessen nicht gesetzeskonform gehandhabt wurde; daR in unrichtiger, weil unrichtig begrindeter
Handhabung des Planungsermessens Gebdudehdhen festgelegt wurden und auch damit das Planungsermessen nicht
gesetzeskonform ausgelbt wurde; daR die Festlegung der Bebauungsgrundlagen betreffend die Gebdudehdhen
zueinander in einem unldsbaren Widerspruch stehen und die Berufungsbehdrde der Berufung der dritt- und
viertmitbeteiligten Partei Folge gegeben habe, obwohl diese Berufung abzuweisen gewesen ware.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift ebenso wie die zweitmitbeteiligte
und die dritt- und viertmitbeteiligten Parteien die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hierliber erwogen:

Gemal & 3 Abs. 3 der Steiermadrkischen Bauordnung, LBGI. Nr. 149/1968, in der Fassung LGBI. Nr. 54/1992 (BO), sind in
der Widmungsbewilligung der Verwendungszweck der Bauten, die StraRenfluchtlinien, die Baufluchtlinien, die
Baugrenzlinien, die Hohenlage der Bauwerke und angrenzenden Verkehrsflaichen, die Bebauungsweise, die
Bebauungsdichte, der Bebauungsgrad, das Mindest- und HochstmaR der Gebaudehdhe, die Abstdnde von anderen
Gebauden und von den Grundgrenzen, Lage und GréRe der Freiflachen, die Grundabtretung fur Verkehrsflachen (& 6)
sowie die von der Widmung erfaRte Grundflache festzusetzen.

Bei jenen Festlegungen, die gemal § 28 Abs. 2 des Steiermérkischen Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 127/1974 in
der Fassung LGBI. Nr. 41/1991 (ROG), an sich im Bebauungsplan zu treffen sind (die Bebauung mit den
Bebauungsweisen und dem Mal der baulichen Nutzung), sind die fir den Bebauungsplan geltenden Grundsétze in
Betracht zu ziehen, das sind gemal3 § 28 Abs. 1 ROG eine den Raumordnungsgrundsatzen entsprechende Entwicklung
der Struktur und Gestaltung des im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Baulandes sowie die in § 3 ROG dargelegten
Raumordnungsgrundsatze.

Fur das gegenstandliche Grundstuck ist im Flachenwidmungsplan 1992 die Widmung Kern-, Blro- und Geschaftsgebiet
festgesetzt, laut Stadtentwicklungskonzept 1990 ist dieses Gebiet als Stadtteilzentrum mit regionaler Bedeutung

ausgewiesen.

Den Verwaltungsakten ist zu entnehmen, daf3 fir das Widmungsgrundstiick in der derzeitigen Konfiguration keine
Widmungsbewilligung vorliegt (fiir einen 4 m breiten Grundstreifen an der Ostseite des verfahrensgegenstandlichen
Grundstuckes wurde mit Bescheid vom 26. Mai 1976, ZI. A 17-K-16.159/1-1976 eine Widmungsbewilligung erteilt, in der
nur eine offene Verbauung fiir zulassig erklart wurde).

Aus den Verwaltungsakten ist Uberdies ersichtlich, dal fir das Nachbargrundstiick Nr. 440/2 eine rechtskraftige
Baubewilligung aus dem Jahre 1909 (unter Einhaltung der Abstandsflachen) und fur das derzeit auf dem
Widmungsgrundstick befindliche eingeschoRlige Bauwerk eine rechtskraftige Baubewilligung aus dem Jahre 1963
vorliegt. FUr das hinter dem verfahrensgegenstandlichen Grundstlck liegende Grundstiick Nr. 442/1 liegt eine
Widmungsbewilligung aus dem Jahre 1976 vor, in der eine offene Bebauung fiir zuldssig erklart wurde.

Die Erwagungen der Behorde zweiter Instanz, hinsichtlich der Bebauungsweise nur eine offene Bebauung auf dem
Widmungsgrundstick zuzulassen, kdnnen im Rahmen der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht als
rechtswidrig erkannt werden. Die belangte Behorde hat mit der Festlegung einer offenen Bebauungsweise zwar dem
Gutachten des Stadtplanungsamtes vom 4. August 1993 im Verfahren vor der Behodrde erster Instanz und dem
erganzenden Gutachten des Stadtplanungsamtes vom 31. Janner 1994 im Verfahren zweiter Instanz nicht entsprochen,
in denen eine offene Bebauungsweise, zu Grundstlck Nr. 440/2 gekuppelt, gefordert wurde. Sie hat sich aber mit der
Begrindung des Gutachtens des Amtssachverstandigen, wonach die Festsetzung der gekuppelten Bebauungsweise
deshalb erfolgen sollte, weil auf die zukunftige, weiterfihrende Entwicklung des Gebietsteiles auch im Hinblick auf die
Lage der Liegenschaften in einem Stadtteilzentrum mit regionaler Bedeutung, welches als Ziel einer baulichen



Verdichtung erfahren soll, Bedacht genommen werden musse und die Baukérperstellung auf der Nachbarliegenschaft
des erstmitbeteiligten Partei der stadtebaulichen Struktur des Ortsteiles nicht gerecht werde, ausdricklich
auseinandergesetzt; sie hat jedoch im Rahmen ihres ihr zukommenden Ermessens den vorliegenden Gebietscharakter
héher als die stadtebaulichen Zielvorstellungen bewertet. Eine derartige Wertung ist aber einer Uberpriifung durch
den Verwaltungsgerichtshof insofern entzogen, als der Verwaltungsgerichtshof lediglich zu prufen hat, ob die
Entscheidung "im Sinne des Gesetzes" ergangen ist, das heilst ob ein Ermessensfehler (Ermessensmibrauch,
Ermessensanmaliung) begangen wurde. Nur in diesem Fall ware der Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit der
Ermessenslibung aufzuheben. Bewegt sich hingegen die Ermessensiibung im Rahmen des der Behdrde eingerdaumten
Wertungsspielraumes, so liegt darin keine, vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Rechtswidrigkeit. Im
Unterschied zu der im Instanzenzug des Verwaltungsverfahrens Gibergeordneten Behdrde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) ist der
Verwaltungsgerichtshof namlich nicht befugt, sein eigenes Ermessen an die Stelle der Entscheidung der Behorde zu
setzen und deren Entscheidung aufzuheben. Diese Beschrdankung ist als Element der materiellen Gewaltentrennung
zwischen Gerichtsbarkeit und Verwaltung anzusehen (vgl. die diesbezlglichen Ausfihrungen in Adamovich-Funk,
Allgemeines Verwaltungsrecht, zweite Auflage, Seite 120 und die hg. Erkenntnisse vom 21. April 1977, ZI. 525/76,
VwsSlg. 7598 A/1969 und 9130 A/1976).

Die Wertung der belangten Behorde, daf? im vorliegenden Fall der Gebietscharakter mit Riicksicht auf die hochwertige
Bebauung mit villenartigen Gebauden zu schitzen und als héherwertiges Gut als die geplante Stadtentwicklung mit
der vorgesehenen Verdichtung zu qualifizieren sei, kann somit nicht als rechtswidrig erkannt werden. Sie widerspricht
auch nicht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes: Der Gerichtshof hat im Erkenntnis vom 13. Dezember 1990, ZI.
90/06/0179, zum Ausdruck gebracht, daR bei Ausiibung des Planungsermessens bis zu einem gewissen Grad auch ein
bestehender Gebietscharakter zu berticksichtigen ist, dieser aber keineswegs gegenliiber anderen Planungsfaktoren
(von sich heraus) einen Vorrang geniel3e, sowie ganz allgemein § 3 ROG keinen Vorrang einzelner Raumordnungsziele
vor anderen erkennen lalst. Soweit daher die belangte Behorde die im Einzelfall zu berlcksichtigenden
Raumordnungsziele zutreffend gewichtet und nachvollziehbar gegeneinander abgewogen hat, kann ihr nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden.

Im vorliegenden Fall kommen zwei Zeitpunkte der Ausibung des Wahlrechtes zwischen der offenen und gekuppelten
Bauweise in Betracht: Jener der Baubewilligung aus dem Jahre 1909 (offene Bebauung) und jener der Baubewilligung
der Mutterberatungsstelle aus dem Jahre 1963 (gekuppelte Bauweise). Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, daf3
durch die Erteilung der Baubewilligung aus dem Jahre 1963 das Wahlrecht bereits konsumiert wurde, ist zu entgegnen,
da weder bei dem Widmungsgrundstiick noch bei dem Nachbargrundstiick in einem Widmungsbescheid oder einer
einem Widmungsbescheid gleichkommenden Anordnung die gekuppelte Bauweise angeordnet wurde. Selbst wenn es
bei dieser Sachlage auf die faktische, konsentierte Bauweise ankommt, ist dem entgegenzuhalten, dal3 die frihere
Ausubung des Wahlrechtes insbesondere dann maRgeblich ist, wenn wie hier die Mutterberatungsstelle, fur die die
Baubewilligung im Jahre 1963 erteilt wurde, abgerissen wird.

Dem Beschwerdevorbringen hinsichtlich der Reduzierung der maximalen Gebaudehdéhen und der Ausschépfung der
maximalen Bebauungsdichte ist zu entgegnen, dall diese Festlegungen im Bescheid zweiter Instanz auf den
schlUssigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen im Erganzungsgutachten des Stadtplanungsamtes beruhen, welchen
die BeschwerdefUhrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten ist.

Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, daRR der Berufung der dritt- und viertmitbeteiligten Partei unrichtiger Weise
Folge gegeben wurde, obwohl sie abzuweisen gewesen ware, ist zu bemerken, dall schon aufgrund der Berufung der
Erst- und Zweitmitbeteiligten die vorgenommene Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides durch die
Berufungsbehorde zu Recht erfolgte.

Da somit die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR §8 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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