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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Bernard, Dr. Riedinger und Dr. Holeschofsky als Richter im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Eigelsberger, tUber die
Beschwerden des H in S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen die Bescheide des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 17. Marz 1994, ZI. UVS-8/88/2-1994, vom 7. April 1994, ZI. UVS-8/107/1-
1994, und vom 13. Mai 1994, ZI. UVS-8/116/2-1994, betreffend Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger von "Restjugoslawien" und ethnisch der albanischen Volksgruppe im
Kosovo zugehérig. Der Beschwerdefilhrer war mit einem gefélschten ReisepaR von der Slowakei nach Osterreich
eingereist und hatte die Absicht, am 4. Dezember 1993 nach Rosenheim, BRD, weiterzureisen. Bei der Einreise nach
Deutschland wurde er von Organen der bayrischen Grenzpolizei kontrolliert und wies sich bei dieser Pal3kontrolle mit
dem gefdlschten Reisepal’ aus. Die bayrische Grenzpolizei Ubergab den Beschwerdeflhrer noch an diesem Tag der
Bundespolizeidirektion Salzburg, die mit Bescheid vom 4. Dezember 1993 Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft
zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer
Durchsetzbarkeit bzw. zur Sicherung der Abschiebung verhangte. Bei seiner Einvernahme vom 6. Dezember 1993
wurde dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht, dal} beabsichtigt sei, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu
erlassen und ihn nach Erlangung eines Heimreisezertifikats in seine Heimat abzuschieben. Ferner wurde er im Beisein
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eines Dolmetschers auf die Moglichkeit der Antragstellung nach 8 54 Fremdengesetz (FrG) hingewiesen und dartber
belehrt, unter welchen Voraussetzungen die Schubhaft bis zu insgesamt sechs Monaten aufrecht erhalten werden
konne (8 48 Abs. 4 FrG).

Am 1. Februar 1994 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung
nach Restjugoslawien, in eventu einen Antrag auf Bewilligung eines Abschiebungsaufschubes mit der Begrindung, er
habe seiner Einberufung zum Militérdienst aus wichtigen Griinden nicht Folge geleistet, sodal3 er als Kosovo-Albaner in
Jugoslawien mit erheblicher Verfolgung zu rechnen habe.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 8. Februar 1994 (zugestellt am 14. Februar 1994) wurde gegen
den Beschwerdefihrer ein Aufenthaltsverbot erlassen; mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. Februar 1994
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 2. Februar 1994 auf Gewdhrung von Asyl abgewiesen.

Am 4. Marz 1994 stellte der Beschwerdeflhrer schlielich einen Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit der
Abschiebung nach Slowenien und Ungarn sowie einen Eventualantrag auf Gewahrung eines einjahrigen
Abschiebungsaufschubes gemal § 36 Abs. 2 FrG.

Mit Bescheid vom 17. Marz 1994 hat die belangte Behorde die vom Beschwerdefihrer erhobene
Schubhaftbeschwerde, soweit sie sich gegen die mit Bescheid vom 4. Dezember 1993 verhadngte Schubhaft gerichtet
habe, fir den Zeitraum ab 1. Mdrz 1994 als unbegrindet abgewiesen, soweit sie sich auf die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Schubhaft am 28. Februar 1994 bezogen habe und gegen die mit Bescheid vom 5. Dezember 1993
verhangte Schubhaft gerichtet gewesen sei, wegen entschiedener Sache gemadR § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen
(diesen Bescheid bekampft der Beschwerdeflhrer mit der zur hg. ZI. 94/02/0188, protokollierten Beschwerde).

Am 22. Marz 1994 brachte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung
nach Albanien und Rumanien ein und wiederholte seinen Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung
in die Slowakei.

Mit Bescheid vom 7. April 1994 wurde die weitere Schubhaftbeschwerde des Beschwerdeflihrers, soweit sie sich gegen
die mit Bescheid vom 4. Dezember 1993 verhdngte Schubhaft gerichtet habe, fir den Zeitraum ab 22. Marz 1994
abgewiesen; soweit sie sich gegen die mit Bescheid vom 5. Dezember 1993 verhdngte Schubhaft gerichtet habe, wegen
entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen (Beschwerde protokolliert zur hg. ZI. 94/02/0189).

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg vom 11. April 1994 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen die Verhdngung des Aufenthaltsverbotes abgewiesen.

Am 25. April 1994 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung nach
Makedonien.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 27. April 1994 wurde dem Antrag auf Feststellung der
Unzulassigkeit der Abschiebung nach Ungarn keine Folge gegeben.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 6. Mai 1994 wurde gemaR § 54 FrG festgestellt, daR keine
stichhaltigen Grinde fir die Annahme bestinden, da8 der Beschwerdefiihrer in Jugoslawien gemaR § 37 Abs. 1 oder 2
FrG bedroht sei (am 25. Mai 1994 gab die Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Salzburg den Berufungen des
Beschwerdefiihrers gegen die beiden zuletzt genannten Bescheide keine Folge).

Mit dem (weiters angefochtenen) Bescheid vom 13. Mai 1994 wurde die Schubhaftbeschwerde fiir den Zeitraum ab
dem 8. April 1994 als unbegriindet abgewiesen und die weitere Anhaltung in Schubhaft als rechtmaRig festgestellt
(Beschwerde protokolliert zur hg. ZI. 94/02/0285).

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen

Beratung und Beschluf3fassung verbunden und hiertber erwogen:
1. zu den zu den Zlen. 94/02/0188, 0189 protokollierten
Beschwerden:

Der Beschwerdeflhrer fihrt zunachst aus, die belangte Behdrde habe eine umfassende Prifung der Rechtmaligkeit
der Uber ihn verhdngten Schubhaft mit der Begriindung verwehrt, daR die Frage, ob eine Abschiebung in die
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jugoslawische Foderation zuldssig sei oder einer derartigen Abschiebung Grinde im Sinne des § 37 Abs. 1 und/oder 2
FrG entgegenstehen, ausschlieBlich von der im Verfahren nach § 54 Abs. 2 FrG zustandigen Behorde beurteilt werden
dirfe, und ihm dadurch im Kernbereich eine Uberpriifung der RechtmaRigkeit seiner Anhaltung in Schubhaft
vorenthalten. Da seit dem 14. Februar 1994 als einziger denkbarer Haftgrund eine Sicherung der Abschiebung des
BeschwerdefiUhrers in die Republik Jugoslawien in Betracht komme, eine derartige Abschiebung jedoch im Hinblick auf
die derzeitige politische Situation in diesem Land offenkundig und augenscheinlich unzuldssig sei, habe die Schubhaft
nicht der Sicherung seiner Abschiebung in die Republik Jugoslawien dienen diirfen.

Mit diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdefiihrer, da3 die in den angefochtenen Bescheiden zu dieser Frage
dargestellte Rechtsmeinung der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht, wonach im
Hinblick auf die Méglichkeit einer Antragstellung nach 8§ 54 FrG die Uberpriifung der Unzulassigkeit einer Abschiebung
in ein bestimmtes Land nicht im Rahmen der Prifung einer Schubhaftbeschwerde durch den unabhdngigen
Verwaltungssenat (im folgenden: UVS) zu erfolgen hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 10. Februar 1994, ZI. 93/18/0410,
vom 22. April 1994, ZI. 94/02/0082, vom 8. Juli 1994, Zlen. 94/02/0124, 0127, und vom 12. August 1994, ZI.
94/02/0123). Von dieser Moglichkeit der Antragstellung auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung durch die
Fremdenbehorde hat der Beschwerdefiihrer mit seinen Antrdgen (mehrmals) Gebrauch gemacht, indem er das
Vorliegen von Abschiebungshindernissen hinsichtlich Jugoslawien, Ungarn, der Slowakei, Makedonien, Albanien und
Rumanien behauptete, sodal} die Behauptung, dal} nach dem Inhalt des betreffenden Verwaltungsaktes als "einziger"
denkbarer Haftgrund eine Sicherung der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die Republik Jugoslawien in Betracht
komme, wollte man ihm nicht die Stellung vollig Uberflissiger Antrage unterstellen, Gberhaupt unverstandlich wird.

Die Beschwerde meint weiters, daf3 auch bei Zulassigkeit einer derartigen Abschiebung eine mehrmonatige Anhaltung
des noch fast jugendlichen Beschwerdefiihrers in Schubhaft in keinem Verhaltnis zum Zweck einer derartigen
MalRnahme mehr stehe und der Fremdenpolizeibehdrde eine Verletzung ihrer Verpflichtung, darauf hinzuwirken, daf3
die Schubhaft so kurz wie méglich dauere (8 48 Abs. 1 FrG), vorzuwerfen sei. In weitwendigen Ausfihrungen behauptet
der Beschwerdeflhrer, dafl die Fremdenbehodrde keinesfalls Monate in Untatigkeit habe verharren durfen, bevor
hinsichtlich einer Abschiebung des Beschwerdeflhrers in einen anderen Zielstaat als die Republik Jugoslawien
irgendwelche konkreten administrativen Vorbereitungshandlungen gesetzt worden seien. Der Sicherung der
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in einen anderen Staat als Jugoslawien habe daher die Schubhaft im
vorliegenden Fall keinesfalls zu dienen gehabt. Auch dieses Vorbringen ist schon im Hinblick darauf nicht begriindet,
daB zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide Uber den Antrag des Beschwerdefihrers, gemal § 54
FrG die Unzulassigkeit der Abschiebung nach Jugoslawien (und in andere Lander) festzustellen, noch nicht rechtskraftig
entschieden war. Da sich die Dauer der Schubhaft innerhalb der zeitlichen Schranken des § 48 Abs. 4 FrG bewegte und
dem Gesetz nicht entnommen werden kann, dal dem UVS bei einem Sachverhalt - wie dem vorliegenden - eine
Prifungsmoglichkeit zukame, in welcher Reihenfolge die Fremdenbehdrden die zur Durchsetzung der Abschiebung
geeignet erscheinenden MalRnahmen treffen, liegt die behauptete Rechtsverletzung nicht vor.

Anders als der Verfassungsgerichtshof, der in seinem Erkenntnis vom 23. Juni 1994, B 2019/93, ausgesprochen hat, dal3
ein mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellender Versto3 gegen die Bestimmung des § 48 Abs. 5 FrG dann vorliege,
wenn das '"Inkenntnissetzen" des Fremden nicht vor Ablauf der zweimonatigen Frist erfolge, hat der
Verwaltungsgerichtshof VerstoRBe gegen Verfahrensvorschriften an der Bestimmung des § 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG zu
messen. Demnach fuhren Verstof3e gegen Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, wenn sie wesentlich sind und ihre Wesentlichkeit vom Beschwerdefuhrer dargetan wird.

Soweit der Beschwerdefihrer daher eine Verletzung der Verstandigungspflicht im Sinne des & 48 Abs. 4 (richtig: Abs. 5)
FrG rigt und sich auch durch die Unterlassung der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung durch die
belangte Behdrde beschwert erachtet, es in der Folge aber unterlaR3t, die Relevanz dieser behaupteten VerstoRRe gegen
Verfahrensvorschriften darzutun, ertbrigt es sich, auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen einzugehen.

2. zu der zur ZI. 94/02/0285 protokollierten Beschwerde:

Nach umfangreichen Ausfihrungen zur politischen Lage im ehemaligen Jugoslawien wendet sich der
Beschwerdefihrer auch in diesem Beschwerdefall dagegen, daR die Schubhaft wahrend eines Zeitraumes von
insgesamt 6 Monaten aufrecht erhalten worden sei und die Fremdenpolizeibehdrde erster Instanz dem
VerhaltnismaRigkeitsgebot des & 48 Abs. 1 FrG dadurch zuwider gehandelt habe, dal} sie mehr als 2 Monate habe
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verstreichen lassen, bis Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung
nach Jugoslawien abgesprochen worden sei. Es reiche nicht aus, wenn die Behdrde zur Erlangung der fir die Einreise
erforderlichen Bewilligung eines anderen Staates bei der in Salzburg etablierten konsularischen Vertretungsbehérde
des Abschiebungszielstaates in regelmalBigen Abstanden die Ausstellung einer Einreisebewilligung urgiere, ohne
wenigstens zu erkunden, ob mit der Ausstellung einer derartigen Bewilligung Gberhaupt gerechnet werden kénne bzw.
welche konkreten Hindernisse der Ausstellung dieses Papieres entgegenstiinden. Eine Notwendigkeit zur Sicherung
der Abschiebung durch Aufrechterhaltung der Schubhaft kdnne nur dann bestehen, wenn diese Abschiebung
tatsachlich mit entsprechendem Nachdruck und mit der gebotenen Raschheit betrieben werde. Nach dem
Beschwerdevorbringen ersuchte die Bundespolizeidirektion Salzburg das jugoslawische Konsulat am 7. Dezember
1993 schriftlich um Ausstellung eines "Heimreisezertifikats"; die Erledigung am 25. Janner 1994 schriftlich, am 28.
Janner, 18. Februar und 14. Marz 1994 telefonisch, am 5. April, 27. April und am 6. Mai 1994 mundlich oder schriftlich
urgiert wurde. Da die belangte Behdérde aufgrund des Verhaltens der jugoslawischen Vertretung in Salzburg (die die
erforderlichen Dokumente nicht verweigert hat) davon ausgehen konnte, daB die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates nicht ausgeschlossen erscheine, vermag der Verwaltungsgerichtshof einen VerstoRR gegen § 48
Abs. 1 FrG auch in diesem Falle nicht zu erkennen.

Die Beschwerden erweisen sich daher insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG - die zur ZI.
94/02/0285 protokollierte Beschwerde gemaf § 35 Abs. 1 VWGG - abzuweisen waren.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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