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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Eigelsberger, Gber die Beschwerde des M in S,
vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich  vom  27. Juli 1994, ZI.  VwSen-220531/30/Kon/Fb,  betreffend  Ubertretung  der
Bauarbeiterschutzverordnung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Ausspruch Uber die Strafe und der Vorschreibung von Kosten des Strafverfahrens
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behtdrde vom 27. Juli 1994 wurde der Beschwerdefihrer
far schuldig befunden, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer einer naher angefihrten
Kommanditgesellschaft mit dem Sitz in S zu verantworten, dal am 22. April 1992 auf einer ortlich umschriebenen
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Baustelle in Linz drei Arbeitnehmer mit dem Eindecken der kuppelférmigen Dachflache mit verzinktem Eisenblech
beschaftigt worden seien, ohne daR die gesetzlichen Sicherheitsmalinahmen, die ein Abstirzen von Menschen
hintanzuhalten geeignet seien, eingehalten worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe eine Verwaltungsibertretung
nach § 43 Abs. 1 der Bauarbeiterschutzverordnung (BGBI. Nr. 267/1954) in Verbindung mit 8 31 Abs. 2 lit. p des
Arbeitnehmerschutzgesetzes begangen. Gemals 8 31 Abs. 2 lit. p des Arbeitnehmerschutzgesetzes wurde eine
Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Weiters wurden Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Verfehlt ist die Rige des Beschwerdefuhrers, die belangte Behdérde habe zu Unrecht die Unzustandigkeit der
eingeschrittenen Erstbehdrde nicht beachtet. Es entspricht namlich der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 3. November 1994, ZI. 92/18/0246), dal3 bei Ubertretungen von Arbeitnehmerschutzvorschriften als
Ort, an dem die Ubertretung begangen wurde, jener Ort anzusehen ist, an dem die gesetzlich gebotene
Vorsorgehandlung unterlassen wurde; dies ist der Sitz der Unternehmensfihrung. Dal3 aber unter diesem Blickwinkel
das Straferkenntnis von einer unzustdndigen Behorde erlassen worden sei, wird auch vom Beschwerdefiihrer nicht
behauptet.

Der in der "GegenduBerung" des Beschwerdefiihrers vom 4. Janner 1995 geltend gemachte VerstoRR gegen die
Vorschrift des& 51 Abs. 7 VStG liegt nicht vor: In Angelegenheiten des Arbeitnehmerschutzes kommt dem
Arbeitsinspektorat ein Berufungsrecht zu (§ 11 Abs. 3 ArblG 1993), sodal3 die Frist des § 51 Abs. 7 VStG im vorliegenden
Fall nicht zum Tragen kam (vgl. naher das hg. Erkenntnis vom 12. August 1994, ZI. 94/02/0168).

Weiters war die belangte Behdrde im Sinne der hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
16. Janner 1987, Slg. Nr. 12 375/A) auch auBerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist berechtigt, jene Gesellschaft, als
dessen Geschaftsfuhrer dem Beschwerdeflhrer die Tat zur Last gelegt wurde, richtig zu stellen.

Auch war es - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - nicht erforderlich, die fehlenden Sicherheitsmalinahmen
konkret anzufihren. So hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom
24. November 1993, ZI.93/02/0163, und die dort zitierte Vorjudikatur) Tatumschreibungen in Hinsicht auf
erforderliche, aber nicht vorhanden gewesene Sicherungseinrichtungen mit dem Wortlaut "SicherungsmaflRnahmen,
die ein Abstlrzen hintanhalten hatten kdnnen", "Einrichtungen ..., die geeignet gewesen waren, ein Abstlrzen der
Arbeitnehmer zu verhindern" und "Absturzsicherung" fir unbedenklich befunden.

Was die Verfahrensriige des Beschwerdeflhrers anlangt, die belangte Behérde habe zu Unrecht den
Entlastungszeugen Johann M. nicht vernommen, so vermag der Beschwerdefihrer auch damit eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht darzutun. Dies deshalb, weil er es unterld3t, die Wesentlichkeit dieses
Verfahrensmangels aufzuzeigen, obwohl ihm dies nach der standigen hg. Rechtsprechung oblegen ware.

Der Beschwerde ist dennoch - teilweise - Erfolg beschieden:

Die belangte Behorde oblag namlich hinsichtlich der angewendeten Gesetzesbestimmung, auf welche die verhangte
Strafe gestltzt wurde (§ 44a Z. 3 VStG) einem Rechtsirrtum, weil nur & 31 Abs. 2 lit. p des Arbeitnehmerschutzgesetzes
ohne Bezugnahme auf § 33 Abs. 7 leg. cit. angeflhrt wurde (vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa das
Erkenntnis vom 12. Marz 1990, ZI. 90/19/0043). Insoweit ist der Beschwerdeflhrer somit - sollte sein Vorbringen so zu
verstehen sein - im Recht.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich des Schuldspruches gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen,
doch war ihr insoweit Folge zu geben, als der Strafausspruch samt der damit verbundenen Vorschreibung von Kosten
des Strafverfahrens gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Fur das fortgesetzte Verfahren sei der BeschwerdeflUhrer darauf verwiesen, daR die belangte Behdrde nach der
standigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 26. Mai 1993, ZI. 92/03/0021) nicht gehindert ist, die
Strafbestimmung auch auBerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist zu berichtigen bzw. zu erganzen.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren fur Schriftsatzaufwand war abzuweisen, da der Ersatz derselben nur einmal - pauschaliert - gebihrt.
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