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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Gruber und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Rauscher, in der Beschwerdesache des O in X, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 6. Oktober
1994, ZI. 11/1-BE-523-77/6-94, betreffend Nachsicht von Gemeindeabgaben (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde X), den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde X vom 22. Janner 1992 wurde
der Antrag des Beschwerdefihrers vom 18. September 1989, die ihm vorgeschriebene Erganzungsabgabe zur
WasseranschluBabgabe in Héhe von S 14.399,-- (einschlieflich 10 % USt) und Kanaleinmindungsabgabe in Hohe von S
23.404,70 (einschlieRlich 10 % USt), insgesamt somit einen Betrag von S 37.803,70 gem&R § 183 Abs. 1 NO AO 1977
durch Abschreibung nachzusehen, als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen vom Beschwerdeflihrer erhobene Vorstellung wurde mit Bescheid der NO Landesregierung vom 12.
August 1992 als unbegriindet abgewiesen.

Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 1994, ZI.92/17/0235, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im fortgesetzten Verfahren erging sodann der nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtene Bescheid, mit
dem der Vorstellung des Beschwerdefiihrers Folge gegeben, der Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde X
vom 22. Janner 1992 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde verwiesen
wurde.

Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefliihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in
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seinem Recht auf Nachsicht von den gegenstandlichen Gemeindeabgaben durch die belangte Behorde verletzt. In
Ausfiihrung des Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefihrer lediglich vor, wie im Aufhebungsbescheid der NO
Landesregierung vom 6. Oktober 1994 ausgefuhrt werde, sei man - von Vorwurfen an die Adresse des Hochstgerichtes
abgesehen - der Auffassung, dal3 der Gerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Mai 1994 den bekampften Bescheid
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben hétte. Dies sei nach dem Spruch des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes jedoch eindeutig nicht der Fall. Vielmehr habe der Gerichtshof mit seiner Sachentscheidung
das Verfahren hinsichtlich seines bescheidmaRigen Ergebnisses als inhaltlich rechtswidrig bezeichnet und damit im
Effekt der einer Wiederaufnahme gleichkommenden Zurickverweisung an die Gemeindebehdrde zur neuerlichen
Entscheidung den Boden entzogen.

Der Beschwerdefiihrer verkennt, daB die Entscheidung der Vorstellungsbehdrde nur in der Kassation des Bescheides
oder der Abweisung der Vorstellung bestehen kann. Eine meritorische Entscheidung kommt nicht in Betracht.

In dem als Beschwerdepunkt geltend gemachten Recht, ndmlich auf meritorische Entscheidung der
Vorstellungsbehérde Uber seinen Antrag auf Abgabennachsicht, konnte der Beschwerdeflihrer daher durch den
angefochtenen Bescheid nicht verletzt werden. Die Beschwerde war somit gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG in
nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluR zurickzuweisen.
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