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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde
des Dr. L, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 27. September
1994, ZI. 11/3-B-3, betreffend Zurickweisung eines Antrages auf Abadnderung einer naturschutzbehordlichen

Bewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 12. November 1990 beantragte der Beschwerdeflhrer (nach Baubeginn) die Erteilung der naturschutzbehordlichen
Bewilligung (u.a.) fur die Errichtung einer Scheune auf der im Landschaftsschutzgebiet Wienerwald gelegenen
Liegenschaft EZ 40 KG K. gemal3 den vorgelegten Einreichplanen. Die Scheune sei fir die Aufbereitung und Lagerung
des im Wald des Beschwerdefiihrers anfallenden Holzes bzw. Holzhackgutes dringend erforderlich.

Nach Rucksprache mit dem Bausachverstandigen betreffend die Dachneigung des Gebdudes wechselte der
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Beschwerdefiihrer die Einreichpldane aus. Das neue Projekt war insbesondere durch eine gegeniber dem
ursprunglichen Vorhaben wesentlich starkere Dachneigung des Gebdudes gekennzeichnet.

Die BH holte u.a. ein Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Naturschutz ein. Dieser legte unter Hinweis auf 8 6
Abs. 4 des Niederosterreichischen Naturschutzgesetzes, LGBI. 5500-3 (NSchG), dar, eine dauernde und mal3gebliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, der Landschaft in ihrer Schénheit und Eigenart und des Erholungswertes der
Landschaft fur die Bevdlkerung und den Fremdenverkehr sowie eine Schadigung des inneren Geflges des
Landschaftshaushaltes oder eine Beeintrachtigung des Erholungswertes durch das gegenstandliche Vorhaben seien
nur unter der Voraussetzung der genauen Einhaltung der Einreichunterlagen und der im folgenden aufgezahlten
Vorkehrungen nicht zu erwarten. An Vorkehrungen nannte der Sachverstdndige unter anderem: "Beim
Scheunengebaude ist die Dacheindeckung rotbraun oder dunkelgrau, kleinformatig und ohne Verwendung von
Wellplatten, herzustellen. An den Ortgangen der Dachkonstruktion sind Dachvorspringe von mindestens 25 cm
herzustellen."

Mit Bescheid vom 20. August 1991 erteilte die BH dem Beschwerdefiihrer gemaR den 88 6 Abs. 2 Z. 3 und 19 NSchG
die naturschutzbehérdliche Bewilligung, auf dem erwahnten Grundstlick im Landschaftsschutzgebiet Wienerwald (im
GrlUnland auBerhalb des Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes) u.a. einen Scheunenneubau zu errichten, und
zwar gemaR den gekennzeichneten, einen Bestandteil des Bescheides bildenden Projektunterlagen. Dabei wurden u.a.
folgende, bis zum 31. Dezember 1991 zu erfullende Nebenbestimmungen vorgeschrieben:

"2. Beim Scheunengebdude ist die Dacheindeckung rotbraun oder dunkelgrau, kleinformatig und ohne Verwendung
von Wellplatten, herzustellen."

3. An den Ortgangen der Dachkonstruktion sind Dachvorspringe von mindestens 25 cm herzustellen."

In der Begriindung des Bescheides wurde unter anderem dargelegt, auf Grund des eingeholten Gutachtens seien jene
Auflagen vorgeschrieben worden, die erforderlich seien, Natur und Landschaft vor Schadigungen zu schiitzen.

Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Bei am 4. Marz und 18. August 1993 durchgefiihrten ortlichen Uberpriifungen wurde festgestellt, daR das
Scheunengebaude nicht entsprechend dem Bewilligungsbescheid hergestellt worden sei. Den Vorschreibungen 2. und
3. sei nicht entsprochen worden. Die Dachflachenneigung sei nicht plangemaR, sondern wesentlich geringer
ausgefuhrt worden. Als Eindeckungsmaterial seien Wellplatten verwendet worden. Es fehlten die mit Punkt 3.
vorgeschriebenen Dachvorsprunge.

Am 30. August 1993 beantragte der Beschwerdeflihrer unter Vorlage eines "Auswechslungsplanes" die "Abdnderung"
der erteilten naturschutzbehoérdlichen Bewilligung. Gegenstand der begehrten "Abanderungen" sind eine Verringerung
der Dachflachenneigung, der Entfall der Dachvorspriinge und die "Erteilung der Berechtigung, das Scheunendach mit
Welleternitplatten zu decken". Begrindend wurde dargelegt, die Herstellung der Dachkonstruktion nach dem
seinerzeitigen Einreichplan habe sich als unzweckmaRig herausgestellt, weil die Gefahr bestehe, dal} ein zu weit
vorspringendes Dach beim Holztransport beschadigt werde. Bei der Dachdeckung mit Welleternitplatten handle es sich
um eine kostengunstige Mdglichkeit; eine andere Dachdeckung wére bei der schlechten Ertragslage der Forstwirtschaft
eine zu hohe Kostenbelastung.

Die BH beauftragte den Amtssachverstandigen fiir Naturschutz mit Erhebungen, ob das neue Projekt Anderungen
umfasse, die eine abweichende Beurteilung des Landschaftsbildes, der Schdnheit der Landschaft oder des
Erholungswertes erforderten.

Der Sachverstandige verwies darauf, dal} im seinerzeitigen Bewilligungsverfahren die urspringlich eingereichten
Projektunterlagen betreffend die Dachflachenneigung, Dachvorspriinge und Eindeckungsmaterial abgedandert worden
seien. Die abgeanderte Ausfliihrung habe die Zustimmung der Naturschutzbehérde gefunden, wobei ausdriickliche
Vorschreibungen ergangen seien. Mit dem nunmehr antragsgegenstandichen Vorhaben werde offenbar beabsichtigt,
die urspriinglich - vor der seinerzeitigen Anderung der Projektunterlagen - angestrebte Dachausfilhrung unter
Vermeidung der bescheidmafligen Vorschreibungen zu erreichen. Schon im seinerzeitigen Bewilligungsverfahren sei
festgehalten worden, dal3 nachteilige Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die Schénheit der Landschaft und den



Erholungswert nur unter der Voraussetzung der genauen Einhaltung der gednderten Einreichunterlagen und unter
Beachtung der verlangten Vorkehrungen nicht zu erwarten seien. Die konsensgemal3e Ausfiihrung und die Beachtung
der Vorkehrungen waren Voraussetzungen fur ein positives Ergebnis der Begutachtung.

Der Beschwerdefiihrer nahm zu diesen ihm vorgehaltenen Darlegungen des Sachverstandigen innerhalb der mehrfach
erstreckten AuRerungsfrist nicht Stellung.

Mit Bescheid vom 12. April 1994 wies die BH den Antrag des Beschwerdeflihrers gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlck. Nach
Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage sowie eingehenden Hinweisen auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 68 Abs. 1 AVG vertrat die Behorde die Auffassung, die bescheidmaRig vorgeschriebene
bestimmte Dachneigung, Ausfihrung von Dachvorspriingen und der Dachdeckung (unter AusschluB von Welleternit)
seien im Bewilligungsverfahren maRgeblich fur die Beurteilung gewesen, dal} (nur durch die bescheidgemalle
Ausfihrung) eine dauernde und maligebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, der Landschaft in ihrer
Schénheit und Eigenart und des Erholungswertes fiir die Bevolkerung vermieden werden kénne. Eine Anderung der
mafgeblichen Sach- und Rechtslage liege nicht vor; der Beschwerdeflhrer bezwecke vielmehr, die vorgenommenen
Abweichungen von der erteilten Bewilligung nachtraglich zu legalisieren und das Vorhaben insoweit neu aufzurollen.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdefiihrer geltend, sein Antrag weiche von
der seinerzeit erteilten Bewilligung in wesentlichen Punkten ab. So betrage beim gedanderten, nunmehr tatsachlich
ausgefuhrten Bau die Firsthdhe 5,5 m gegenlber einer Firsthohe von 6,5 m beim bewilligten Vorhaben; damit sei auch
die Dachneigung wesentlich geringer als beim bewilligten Vorhaben. Die Dachdeckung sei mit Welleternit und nicht mit
dem vorgeschriebenen Material hergestellt worden. In diesen Verdnderungen liege eine wesentliche Anderung der
Sachlage; Identitat der Sache im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG liege somit nicht vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge. Begriindend vertrat sie nach
Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage die Auffassung, alle im seinerzeitigen Bewilligungsverfahren
behandelten Aspekte der Bauflihrung seien Bestandteile des malgeblichen Sachverhaltes. Eine bestimmte
Dachneigung sei besonders Gegenstand des Verfahrens und auch einer Projektdnderung gewesen. Sie sei ebenso wie
die vorgeschriebenen Vorkehrungen betreffend Dachvorspriinge und Dachdeckungsmaterial Voraussetzung flr die
Erteilung der naturschutzbehoérdlichen Bewilligung unter dem Gesichtspunkt der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes, der Landschaft in ihrer Schénheit und Eigenart und des Erholungswertes der Landschaft fur die
Bevolkerung und den Fremdenverkehr gewesen. Es liege somit keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes vor, die
eine neuerliche Beurteilung hinsichtlich einer Beeintrachtigung der genannten Schutzglter erfordere.

Mit der vorliegenden Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer im Recht auf Bewilligung einer Abéanderung der
naturschutzbehordlichen Bewilligung unter gednderten Sachverhaltsvoraussetzungen verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde vertritt - entsprechend dem Berufungsvorbringen - die Auffassung, Identitdt der Sache im Sinne des §
68 Abs. 1 AVG liege nicht vor, weil sich das Projekt im Sinne des vorliegenden Bewilligungsantrages betreffend
Dachneigung, Ausfuhrung von Dachvorspriingen und der Dachdeckung wesentlich vom seinerzeit bewilligten Projekt
unterscheide. Eine Verminderung der Gebdudehdhe um ein Sechstel (und die daraus resultierende Verringerung der
Dachneigung) kénnten nicht unwesentlich sein; dies zeige sich schon daraus, dal3 eine solche Veranderung nach
baurechtlichen Vorschriften einer Bewilligung bedurfe. Die Fragen der Dachvorspriinge und der Dachdeckung seien
"im Zusammenhang mit der verminderten Dachneigung" neu zu behandeln.

Damit verkennt die Beschwerde, dal} die Losung der Frage, ob "Identitdt der Sache" vorliegt, nicht an Hand einer
Gegenuberstellung ausschlieRlich des bewilligenden Teiles des seinerzeitigen Bescheides mit dem nunmehrigen
Begehren zu erfolgen hat, sondern - in rechtlicher Betrachtungsweise - daran zu orientieren ist, ob das neue Begehren
einen Gegenstand betrifft, Uber den mit dem seinerzeitigen Bescheid - sei es stattgebend, sei es abweisend -
entschieden wurde.

Gemald § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die - von den hier nicht in Betracht kommenden Fallen der §§
69 bis 71 abgesehen - die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
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wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfigung gemal3 den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken,
sind auch dann wegen "res iudicata" zurlickzuweisen, wenn das Begehren nicht ausdrucklich auf Aufrollung der Sache
lautet. Die Rechtskraft eines Bescheides erfal3t jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides
geandert hat, es sei denn, daf? sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen
Begehren nur dadurch unterscheidet, daRR es in fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen
Nebenumstdnden modifiziert worden ist. Dazu vertritt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung die
Auffassung, daR der Begriff "ldentitat der Sache" in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise beurteilt
werden muB (vgl. das Erkenntnis vom 26. September 1994, ZI. 93/10/0054, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Im Beschwerdefall handelte es sich um ein Vorhaben, das im Sinne des § 6 Abs. 2 Z. 3 in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Z. 1
NSchG einer Bewilligung bedurfte.

Die seinerzeitige, unter Vorschreibung von "Vorkehrungen" erteilte Bewilligung erfolgte auf Grund des § 6 Abs. 4 Z. 1
NSchG. Danach ist die Bewilligung zu versagen, wenn durch MaBnahmen oder Vorhaben gemdR Abs. 2 1. das
Landschaftsbild,

2. die Landschaft in ihrer Schénheit und Eigenart oder 3. der Erholungswert der Landschaft fiir die Bevdlkerung und
den Fremdenverkehr dauernd und mafigeblich beeintrachtigt wird und nicht durch Vorschreibung von Vorkehrungen
die Beeintrachtigung weitgehend ausgeschlossen werden kann. Dabei ist auf die Erfordernisse einer zeitgemaRen land-
und forstwirtschaftlichen Nutzung so weit wie méglich Bedacht zu nehmen.

Auf der Grundlage der soeben zitierten Vorschrift ist somit eine Bewilligung zu erteilen, wenn die beabsichtigte
MalRnahme bzw. das beabsichtigte Vorhaben nicht zu einer dauernden bzw. mafigeblichen Beeintrachtigung der
geschiitzten Guter fuhrt oder die Beeintrachtigung durch Vorschreibung von "Vorkehrungen" weitgehend
ausgeschlossen werden kann.

Die seinerzeit erteilte Bewilligung ist zunachst als Entscheidung des Inhaltes aufzufassen, da3 die vom bewilligten
Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen der geschitzten Guter durch die Vorschreibung der verflgten
Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden konnten. Eine auf ein bestimmtes Vorhaben bezogene
(naturschutzbehordliche) Bewilligung bedeutet nicht schon ganz allgemein einen bindenden Abspruch in der Richtung,
daB die Voraussetzungen der Bewilligung anderer, vom bewilligten Vorhaben sich mehr oder weniger
unterscheidender Vorhaben nicht vorlagen. Eine solche bindende Wirkung einer Bewilligung hinsichtlich einzelner zu
einem Vorhaben gehérender MaBnahmen kommt jedoch insoweit in Betracht, als mit einer Bewilligung auch die der
Rechtskraft fahige Entscheidung verbunden sein kann, dal3 hinsichtlich bestimmter zum eingereichten Projekt
gehodrender MaRnahmen die gesetzlichen Voraussetzungen einer Bewilligung nicht vorliegen.

Ein solcher Fall liegt hier vor. Bei den "Vorkehrungen" gemaR Punkt 2. und 3. des seinerzeit bewilligten
Bewilligungsbescheides handelte es sich um sogenannte "projektsandernde Auflagen", die in untrennbarer Einheit mit
den durch sie modifizierten Planen und Beschreibungen den Gegenstand der Bewilligung darstellen (vgl. z.B. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Dezember 1981, Slg. 10614/A, zur entsprechenden Vorschrift der
Kérntner Bauordnung 1969). Nicht anders ist der Umstand zu bewerten, dal} nicht die den Gegenstand des
urspriinglichen Projektes bildende, sondern eine - somit zur Voraussetzung der Bewilligung erhobene - grof3ere
Dachneigung Gegenstand der Bewilligung wurde. Die vorliegende Bewilligung enthalt somit eine Entscheidung des
Inhaltes, dal} die Voraussetzungen einer Bewilligung nach &8 6 Abs. 4 Z. 1 bei - dem urspringlichen Projekt
zugrundeliegender - geringerer Dachneigung, Fehlen von Dachvorspringen und Verwendung von Welleternitplatten
bei der Dachdeckung nicht vorlagen. Dies bedeutet der Sache nach eine Abweisung des auf jene Einzelmalinahmen
bezogenen Bewilligungsantrages. Eben diese - auf die beschriebene Weise von der Abweisung des Antrages umfafiten
- MaBnahmen sind nunmehr Gegenstand des neuerlichen Bewilligungsantrages. Das nunmehrige Begehren
unterscheidet sich daher von dem seinerzeitigen, das durch den Bewilligungsbescheid Uberwiegend stattgebend, im
Umfang der seinerzeit und auch im vorliegenden Verfahren strittigen EinzelmaBnahmen jedoch abweisend
entschieden wurde, nicht in Punkten, die im Zusammenhang mit den Bewilligungsvoraussetzungen wesentlich waren.
Vielmehr handelt es sich um einen Antrag, der offenkundig die Aufrollung der entschiedenen Sache bezweckt. Die
belangte Behorde hat daher zu Recht den neuerlichen Bewilligungsantrag gemafd § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen.

Die Beschwerde war gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Eine gesonderte Entscheidung tUber den mit der Beschwerde verbundenen Aufschiebungsantrag erubrigt sich daher.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994.
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