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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, Uber die Beschwerde
des JS und MS in A, beide vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates
beim Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft vom 7. Juli 1993, ZI. 710.940/02-0OAS/93, betreffend
Zuruckweisung eines Devolutionsantrages im Zusammenlegungsverfahren S., zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit einer als Bescheid bezeichneten Erledigung vom 5. November 1987 ordnete die Niederosterreichische
Agrarbezirksbehorde (ABB) unter Abschnitt A auf der Grundlage der 88 22 Abs. 1 und 20 Abs. 1 des
Niederdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975, LGBI. 6650-3, (FLG) im Zusammenlegungsverfahren S.
die vorliufige Ubernahme an, die mit 20. November 1987 in Kraft treten sollte, erlieR dazu unter Abschnitt B gemaR §
113 Abs. 7 FLG einige Uberleitungsbestimmungen und schloR unter Abschnitt C nach§ 64 Abs. 2 AVG die
aufschiebende Wirkung einer Berufung aus. Der Berufung der Beschwerdefiihrer gab der Landesagrarsenat beim Amt
der Niederosterreichischen Landesregierung (LAS) mit Erkenntnis vom 22. Marz 1988 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG (8 1
AgrVG 1950) sowie § 22 Abs.1 FLG teilweise im Abschnitt A Folge. Dieser Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 24.
Marz 1992, ZI. 88/07/0072-8, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
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seinen Entscheidungsgrinden ausgefihrt, daf sich die Berufung der Beschwerdefuhrer gegen eine Erledigung der ABB
vom 5. November 1987 gerichtet hat, welche mangels Nennung eines Adressaten nicht als Bescheid im Rechtssinn
existent geworden ist. Der LAS hatte daher die Berufung richtigerweise als unzulassig zurtickweisen mussen.

Mit Ersatzbescheid vom 3. November 1992, wies der LAS die Berufung der Beschwerdeflhrer "gegen die als Bescheid
bezeichnete Erledigung der ABB vom 5. November 1987" als unzuldssig - gestltzt auf die vom Verwaltungsgerichtshof
Uberbundene Rechtsansicht - zurtck.

Mit Anbringen vom 2. Juni 1992, gerichtet an den LAS und eingelangt beim Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung am 4. Juni 1992, beantragten die BeschwerdeflUhrer die Erlassung eines rechtswirksamen
Zusammenlegungsplanes durch den LAS. In diesem als "Devolutionsantrag" bezeichneten Anbringen fiihrten die
Beschwerdefiihrer aus, im Zusammenlegungsverfahren S. sei im November 1987 die vorlaufige Ubernahme der
Abfindungsgrundstiicke angeordnet worden. "Diese Bescheide" seien hinsichtlich der Beschwerdefihrer im Mai 1988
in Rechtskraft erwachsen. Ihnen seien die Grundstlicke Nr. 415 und 446 je KG S. vorlaufig Gbergeben worden. GemaR §
7a AgrVG 1950 sei der Zusammenlegungsplan spatestens 3 Jahre nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides, mit dem
die vorljufige Ubernahme angeordnet worden sei, zu erlassen. Bis zum heutigen Tage sei ein rechtswirksamer
Zusammenlegungsplan "in bescheidmaBiger Form nicht zustandegekommen". Die ABB habe die ihr gesetzlich
eingerdumte Frist von 3 Jahren nicht eingehalten. Aus all diesen Grinden sei daher "die Zustandigkeit zur Erlassung
des Zusammenlegungsplanes gemall§ 7a Abs. 4 AgrVG 1950 auf den Niederdsterreichischen Agrarsenat
Ubergegangen". Zu ihrem als "Devolutionsantrag" bezeichneten Anbringen fihrten die Beschwerdeflhrer in ihrem
Beweisantrag vom 3. November 1992 erganzend aus, das von ihnen in das Zusammenlegungsverfahren eingebrachte
Grundstlck Nr. 95/2 KG S. sei schon vor mehr als 4 Jahren in den Besitz der Errichtungsgesellschaft Marchfeldkanal
Ubergegangen, welche seither eigentimerahnliche Handlungen auf diesem Grundstlick vorgenommen habe. In der
mandlichen Verhandlung vom 10. November 1992 filhrten die Beschwerdefiihrer aus, die vorlaufige Ubernahme der
Grundabfindungen sei de facto nach wie vor aufrecht. Es seien bisher keine MaBnahmen gesetzt worden, um dem im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Marz 1992 vertretenen Rechtsstandpunkt Rechnung zu tragen. Die
gleichen Mangel wie bei der Erledigung der ABB vom 5. November 1987 ldgen auch bei der am 28. Mai 1991
zugestellten Verstdndigung Uber die Auflage des Zusammenlegungsplanes vor, weshalb ein solcher bisher
rechtswirksam nicht erlassen worden sei. Die vorlaufige Zuweisung des Grundstlckes Nr. 95/2 KG S. an die
Errichtungsgesellschaft Marchfeldkanal - welche Vollkaufmann sei - sei gesetzwidrig und daher der frihere Zustand
wiederherzustellen.

Mit Bescheid vom 10. November 1992 wies der LAS den Devolutionsantrag der Beschwerdefiihrer vom 4. Juni 1992 im
Grunde des § 7a Abs. 4 des AgrVG 1950 i.V.m. § 73 AVG ab und fUhrte in der Begriindung hiezu aus, eine vorlaufige
Ubernahme der Grundabfindungen sei im gegenstandlichen Zusammenlegungsverfahren mangels Vorliegens eines
Bescheides (Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1992, ZI. 88/07/0072) nicht rechtswirksam angeordnet
worden. Die Zuweisung von Abfindungsgrundsticken kdnne sich folglich nicht auf die Anordnung der vorlaufigen
Ubernahme, sondern nur auf einen bescheidmé&Rig zu erlassenden Zusammenlegungsplan stitzen. Ob der
Zusammenlegungsplan S. den BeschwerdeflUhrern gegeniiber bereits rechtswirksam erlassen worden sei, sei nicht
Gegenstand dieses auschlieRlich die Frage des Uberganges der Zustandigkeit regelnden Verfahrens. Es ldgen somit die
Voraussetzungen flr einen Devolutionsantrag nicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuihrer infolge der Rechtsmittelbelehrung, dal kein ordentliches
Rechtsmittel mehr zuladssig sei, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welcher diese jedoch mit BeschluR vom
26. Janner 1993, ZI. 93/07/0001-3, zurlckwies, da gegen die Ablehnung des Devolutionsantrages in der
gegenstandlichen Angelegenheit die Berufung an den OAS zufolge § 7 Abs. 2 Z. 3 AgrBehG als der hdochsten sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde zuldssig sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. Juli 1993 anderte der OAS - nach Bewilligung des Antrages der
Beschwerdefiihrer auf Wiedereinsetzung gegen die Versdaumung der Berufungsfrist durch den Bescheid des LAS vom
23. Méarz 1993 - den Bescheid des LAS vom 10. November 1992 gemal3§ 1 AgrVG 1950 i.V.m.§ 66 Abs. 4 AVG
dahingehend ab, dal? der Devolutionsantrag der Beschwerdefiihrer gemall 8 1 AgrVG 1950 i. V.m. § 7a Abs. 4 leg. cit.
und § 73 Abs. 1 AVG als unzulassig zuriickgewiesen wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung der Beschwerdefihrer als
unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung fiihrte die belangte Behoérde hiezu aus, die Erledigung der ABB vom 5.
November 1987 sei nie als Bescheid anzusehen gewesen; da nur die bescheidmaRige und rechtskraftige Anordnung
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der vorlaufigen Ubernahme den Fristenlauf des§ 7a Abs. 4 AgrVG 1950 auslésen hitte kénnen, gingen die
Uberlegungen der Beschwerdefiihrer, die vorldufige Ubernahme kénne auch durch faktische Amtshandlung bewirkt
werden, an der Sache vorbei. Sémtliche, die vorliufige Ubernahme betreffenden Erledigungen der ABB vom 5.
November 1987 seien in der gleichen Form, der vom Verwaltungsgerichtshof Bescheidqualitat abgesprochen worden
sei, ergangen. Es sei also keiner Partei des gegenstandlichen Zusammenlegungsverfahrens gegeniber rechtswirksam
mit Bescheid die vorldufige Ubernahme verfigt worden; so auch nicht Marchfelderkanal gegenlber der
Errichtungsgesellschaft. Eine formliche Nichtigerklarung oder Behebung dieser "Bescheide" ertbrige sich entgegen den
Vorstellungen der Beschwerdefihrer deshalb. Da der Fristenlauf des § 7a Abs. 4 AgrVG 1950 nie zu laufen begonnen
habe, sei eine Entscheidungspflicht fir die Agrarbehdrden im Sinne des § 73 AVG nicht gegeben. Dieser Paragraph
spreche ausdrucklich davon, dal3 Gber Antrédge von Parteien und Berufungen ehebaldigst zu entscheiden sei. Dem
Zusammenlegungsverfahren ldgen aber keine solchen Parteienerkldrungen zugrunde. Es handle sich um ein
amtswegiges Verfahren, sodal? prinzipiell keine Entscheidungspflicht - von 8 7a Abs. 4 AgrVG 1950 abgesehen - vorlage.
Dal3 die Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erlassung des Zusammenlegungsplanes eingebracht hatten, sei weder
aktenkundig noch werde solches von ihnen selbst behauptet. Der Devolutionsantrag der BeschwerdefUhrer erweise
sich daher als unzuldssig und ware vom LAS aus diesem Grunde zuruick-, statt abzuweisen gewesen. Dem habe der
OAS durch Anderung des Spruches Rechnung getragen. Die Beschwerdefiihrer irrten auch darin, daR die ABB auf
Grund des § 63 VWGG verpflichtet sei, eine bescheidmaRige Anordnung der vorldufigen Ubernahme nachzuholen. Die
Herstellung der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes sei im gegenstandlichen Fall dadurch erfolgt, daB in
allen weiteren Verfahrensschritten beachtet worden sei, dal es sich bei der Erledigung der ABB vom 5. November
1987 um keinen Bescheid gehandelt habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte Aktenteile des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachten sich die Beschwerdefiihrer in dem Recht auf Erlassung eines
Zusammenlegungsplanes durch den LAS infolge Ubergangs der Zustindigkeit auf Grund ihres Devolutionsantrages
verletzt. In AusfUhrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes tragen die Beschwerdefiihrer unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor, § 22 FLG spreche von einer Anordnung der vorlaufigen
Ubernahme, normiere aber nicht ausdriicklich, daR diese Anordnung in Bescheidform erfolgen miisse. Diese
Gesetzesbestimmung verbiete nicht ausdriicklich, daR die Anordnung der vorldufigen Ubernahme in Form einer
"fakischen Amtshandlung" erfolge, vielmehr diese denkmdglich sei. Bis zum 3. November 1992 seien die
Argrarbehérden davon ausgegangen, daRR die Erledigung der ABB vom 5. November 1987 ein Bescheid sei, mit
welchem die vorl3ufige Ubernahme der Grundstiicke angeordnet worden sei. Die Beschwerdefiihrer seien an diese
Erledigung, womit die vorlufige Ubernahme mit Wirkung vom 20. November 1987 angeordnet worden sei, gebunden
gewesen und sei ihnen daher die Ergreifung weiterer Rechtsbehelfe, Klagen etc. im Hinblick auf die Bestimmung des §
97 FLG, welcher samtliche Verfahren im Rahmen eines Zusammenlegungsverfahrens auf die Agrarbehdrden
konzentriere, nicht zumutbar gewesen. Ein faktisches Organhandeln liege immer dann vor, wenn ein
Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig einen Befehl erteile oder Zwang ausibe und dieser Akt
gegen individuell bestimmte Adressaten gerichtet sei. Dies treffe auch auf den vorliegenden Fall zu. Tatsachlich sei auf
Grund der Erledigung der ABB vom 5. November 1987 die Zuweisung der Ersatzgrundstlicke bis zum heutigen Tage
aufrecht. Es musse daher wohl von einer faktischen, also einer tatsachlich wirksamen Amtshandlung gesprochen
werden, zumal diese ja nunmehr Uber 5 Jahre unverandert aufrecht bestehe. Die Erledigung der ABB vom 5. November
1987 sei wie ein formell giltiger Bescheid von den Agrarbehérden beurteilt und bis zum 3. November 1992 als
rechtlich existent auch behandelt worden. Zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes am 24. Marz
1992 zu ZI. 88/07/0072, in welcher die Erledigung der ABB vom 5. November 1987 als Nichtbescheid erkannt worden
sei, hatten die Beschwerdefihrer den ‘"verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erlassung des
Zusammenlegungsplanes" (gemeint offensichtlich der Devolutionsantrag vom 4. Juni 1992) bereits gestellt.

GemaR § 73 Abs. 1 AVG - welche Bestimmung gemafl3§ 1 AgrVG 1950 auch in den Angelegenheiten der Bodenreform
Anwendung findet - sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist,
Uber Antrage von Parteien (8§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub spatestens aber 6 Monate nach deren
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Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gem&R§ 7a Abs. 4 AgrVG 1950 ist im Fall einer vorliufigen Ubernahme der Grundabfindungen der
Zusammenlegungsplan spatestens 3 Jahre nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides, mit dem die vorlaufige

Ubernahme angeordnet wurde, zu erlassen.

Gemal 8 22 Abs. 1 FLG kann die Behoérde, sobald die neue Flureinteilung nach MalRgabe der Bestimmungen der 88 13
bis 19 ermittelt ist, nach Erlassung des Planes der gemeinsamen Anlagen und MalRnahmen und vor Erlassung des
Zusammenlegungsplanes, unbeschadet des Berufungsrechtes gegen diese Bescheide, die vorldufige Ubernahme von

Grundabfindungen anordnen, wenn ...

GemaR Abs. 4 dieses Paragraphen geht mit der Anordnung der vorldufigen Ubernahme der Grundabfindung das
Eigentum an den Grundabfindungen auf den Ubernehmer unter der auflésenden Bedingung Uber, daR es mit
Rechtskraft des Bescheides erlischt, der die Grundabfindung einer anderen Partei zuweist.

GemaR Abs. 5 leg. cit. hat die Behdrde den Ubergang in die neue Flureinteilung durch Uberleitungsbestimmungen im
Sinne des 8 113 Abs. 7 zu regeln.

Gemald Abs. 7 leg. cit. kann die Behdrde auch die Auszahlung vorlaufiger Geldabfindungen und Geldausgleiche

anordnen.

Aus den die vorliufige Ubernahme von Grundabfindungen regelnden, vorzitierten Bestimmungen des FLG ergibt sich
unzweifelhaft, dal? eine solche mit Bescheid der Behdrde zu erfolgen hat. Ausdricklich normiert dies § 7a Abs. 4 AgrVG
1950. Mit dem hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1992, ZI.88/07/0072-8 hat der Verwaltungsgerichtshof in bindender Weise
ausgesprochen, daR die Erledigung der ABB vom 5. November 1987, in welcher u.a. im gegenstandlichen
Zusammenlegungsverfahren die vorlufige Ubernahme angeordnet wurde, nicht als Bescheid im Rechtssinne existent
wurde. Selbst wenn die in der Erledigung der ABB vom 5. November 1987 getroffene Anordnung tatsachlich in Vollzug
gesetzt worden sein sollte, vermochte diese Tatsache die im 8 7a Abs. 4 AgrVG 1950 normierte Entscheidungspflicht
der Behorde im vorliegenden Fall somit deshalb nicht auszuldsen, da kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung der
Zusammenlegungsplan spatestens 3 Jahre nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides, mit dem die vorlaufige
Ubernahme angeordnet wurde, zu erlassen ist, ein solcher Bescheid - wie oben ausgefiihrt - im gegenstandlichen
Verfahren jedoch nicht erlassen wurde.

Die Beschwerdeflhrer erblicken eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auch darin, dal3 in der von der
belangten Behdrde vertretenen Rechtsansicht, es lage weder ein Bescheid noch eine faktische Amtshandlung vor, ein
Verstol3 gegen "Treu und Glauben" liege. Die ABB habe nahezu 5 Jahre hindurch die Rechtsansicht vertreten, ihre
Anordnung vom 3. November 1987 sei bescheidmaBig und gesetzeskonform erfolgt. Auch "samtliche
Rechtswirkungen" der vorliufigen Ubernahme seien im November 1987 eingetreten. Fiir die Beschwerdefiihrer habe
keine zumutbare Mdoglichkeit bestanden, diesen tatsachlichen Zustand zu beseitigen. Aus diesem Grunde sei von
diesem Zeitpunkt an bis zum "Widerruf dieser verfehlten Rechtsmeinung" fiir die Beschwerdefuhrer auch "tatsachlich”
ein Bescheid hinsichtlich der vorldufigen Ubernahme vorgelegen. Jede gegenteilige Ansicht verstoRe gegen Treu und
Glauben und bedeute, dal} sich die belangte Behorde auf ihre eigene Unredlichkeit berufe. Nach standiger
Rechtsprechung zu 8 897 ABGB gelte eine Bedingung als eingetreten, wenn der Eintritt derselben von der Partei, zu
deren Nachteil er gereichen wirde, wider Treu und Glauben verhindert werde. Ein solcher Verstol3 liege deshalb vor,
weil die belangte Behérde im November 1987 die Anordnung der vorljufigen Ubernahme selbst als Bescheid
bezeichnet und auch unter Berufung auf das ihr zustehende Imperium durchgesetzt habe, nunmehr aber behaupte, es
liege kein Bescheid vor. Die Tatbestandsvoraussetzung im § 7a Abs. 4 AgrVG 1950 "nach Rechtskraft des Bescheides"
kénne durchaus als Bedingung im Sinne des § 696 erster Satz ABGB angesehen werden. Der Grundsatz von Treu und
Glauben gelte auch im offentlichen Recht. Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeute dies, dal auf Grund einer
Erledigung der ABB mit Wirkung vom 20. November 1987 das Grundstiick der Beschwerdefihrer Nr. 95/2 KG S. der
Errichtungsgesellschaft Marchfeldkanal zugewiesen worden sei. Dieser Zustand sei bis heute aufrecht.

Mit diesem Vorbringen verkennen die Beschwerdefiihrer, da Sache des angefochtenen Bescheides die Berufung
gegen den Bescheid des LAS vom 10. November 1992 ist, mit welchem ein auf 8 7a Abs. 4 AgrVG 1950 gestutzter
Devolutionsantrag der Beschwerdefiihrer abgewiesen worden ist. Nur im Rahmen dieser ihr zukommenden
Uberprifungsbefugnis hatte die belangte Behérde die Richtigkeit des bekdmpften Bescheides zu tberprifen und ist
gestutzt auf § 7a Abs. 4 ArgVG 1950 in einer flr den Verwaltungsgerichtshof als nicht rechtswidrig zu erkennenden
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Weise zum Ergebnis gelangt, dal? der Devolutionsantrag der Beschwerdeflhrer als unzuldssig zurtickzuweisen ist. Mit
ihrem Beschwerdevorbringen entfernen sich die Beschwerdeflhrer auch insoweit vom Akteninhalt, als nicht die
belangte Behérde irrtimlich vom bescheidmaRigen Vorliegen einer Anordnung der vorldufigen Ubernahme der
Grundabfindungen durch die Erledigung der ABB vom 5. November 1987 ausgegangen ist, vielmehr diese
Rechtsansicht von der ABB und vom LAS vertreten worden ist, und deshalb auch der Bescheid des LAS vom 22. Marz
1988 mit hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1992, ZI. 88/07/0072-8, aufgehoben worden ist. Ein allenfalls von der ABB auf
Grund der Erledigung vom 5. November 1987 tatsachlich veranlaBter Vollzug der darin getroffenen Anordnungen ist
jedenfalls nicht Gegenstand der Uberprifung eines Bescheides, mit welchem ein auf § 7a Abs. 4 AgrVG 1950 gesttitzter
Antrag als unzuldssig zurtickgewiesen wurde, durch den Verwaltungsgerichtshof.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigen die
Beschwerdefihrer die von der belangten Behdrde getroffene Feststellung, ein Antrag der Beschwerdefuhrer auf
Erlassung des Zusammenlegungsplanes sei weder aktenkundig, noch werde das Vorliegen eines solchen Antrages von
ihnen selbst behauptet, als aktenwidrig. In ihrer Berufung hatten sie ausgefuhrt, bereits am 4. Juni 1992 an die
Agrarbehorden den Antrag auf Erlassung des Zusammenlegungsplanes gestellt zu haben. Dieses Vorbringen sei am 7.
Juli 1993 in der vor der belangten Behorde abgefuhrten mindlichen Verhandlung wiederholt worden. Weiters ergabe
sich aus dem Verwaltungsakt, da3 die Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erlassung des Zusammenlegungsplanes
gestellt hatten, dieser jedoch vom LAS mit Bescheid vom 16. Februar 1993 zurlckgewiesen worden sei, und
diesbezuglich ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu ZI. 93/07/0052 anhangig sei. Aus ihren aktenwidrigen
Feststellungen habe die belangte Behdrde abgeleitet, dal? keine Entscheidungspflicht der Agrarbehérden gemal3 8 73
AVG vorlage. Durch diese Feststellungen seien die Beschwerdefihrer in ihrem durch8 60 AVG gewahrleisteten Recht
auf ordnungsgemalle aktenkonforme Feststellung verletzt worden.

Mit diesem Vorbringen vermogen die BeschwerdefUhrer aus folgendem Grund keinen relevanten Verfahrensmangel

aufzuzeigen:

Der von den Beschwerdefuhrern am 4. Juni 1992 beim LAS eingebrachte "Devolutionsantrag" griindet sich
ausdrticklich auf8 7a Abs. 4 AgrVG 1950. Er enthalt zwar ein an den LAS gerichtetes Begehren auf Erlassung eines
"rechtswirksamen Zusammenlegungsplan(es)", er stutzt sich jedoch auf die - wie oben dargelegt - rechtsirrige Ansicht
der Beschwerdefuhrer, es lage bereits seit mehr als 3 Jahren ein rechtskraftiger Bescheid der ABB vor, mit welchem die
vorliufige Ubernahme angeordnet worden sei. In der als aktenwidrig bezeichneten Feststellung geht jedoch die
belangte Behdrde davon aus, dal} die Beschwerdefihrer bei der ABB keinen Antrag auf Erlassung eines
Zusammenlegungsplanes eingebracht haben. Solches wird von den Beschwerdefiihrern auch nicht behauptet,

weshalb der belangten Behdrde diesbezuglich eine Aktenwidrigkeit auch nicht erfolgreich unterstellt werden kann.

Fur die Begrindung der Entscheidungspflicht kommt es nicht darauf an, ob das Verfahren, in welchem ein Antrag
gestellt wurde, von Amts wegen einzuleiten oder fortzufiihren ist. Jedenfalls kann aber eine Entscheidungspflicht
gemaR 8 73 AVG nur durch einen Antrag oder eine Berufung von Parteien ausgelést werden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 15. Juni 1982, Slg. N.F. Nr. 10758/A). Ein solcher die Entscheidungspflicht der ABB auslésender Antrag auf
Erlassung eines Zusammenlegungsplanes ist weder im Gesetz vorgesehen noch wurde er gestellt.

Die Beschwerdeflhrer bemadngeln in ihren Beschwerdeausfihrungen die Feststellung der belangten Behdrde,
"samtliche die vorliufige Ubernahme betreffende Erledigungen der ABB vom 5. November 1987 ergingen in der
gleichen Form der vom Verwaltungsgerichtshof Bescheidqualitdt abgesprochen wurde". Sie fihren hiezu aus, eine
Begrindung, worauf die belangte Behorde diese Feststellungen stitze, werde im angefochtenen Bescheid nicht
gegeben. Auch im Verfahren vor den Unterbehdrden sei eine derartige Feststellung nicht getroffen worden. In der von
der belangten Behérde am 7. Juli 1993 anberaumten mundlichen Verhandlung sei kein Aktenteil verlesen worden, aus
welchem die vorangefihrte Feststellung abgeleitet werden hatte kénnen. Selbst wenn aus den Verwaltungsakten eine
solche Feststellung abgeleitet werden kdnnte, sei das Recht der Beschwerdeflhrer auf Parteiengehor verletzt worden,
da sie zum Ergebnis amtlicher Erhebungen oder sonstiger als offenkundig behandelter Tatsachen keine Moglichkeit zur
AuRerung gehabt hitten. Die Beschwerdefiihrer hitten erstmals im angefochtenen Bescheid davon Kenntnis erlangt,
daR angeblich sdmtliche die vorldufige Ubernahme betreffenden Erledigungen der ABB vom 5. November 1987 in der
gleichen Form ergangen seien, der vom Verwaltungsgerichtshof die Bescheidqualitdt abgesprochen worden sei. Die
Beschwerdefiihrer hatten daher keine Gelegenheit gehabt, dazu irgendeine Stellungnahme abzugeben.
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Mit diesem Vorbringen Ubersehen die Beschwerdeflhrer, da der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 24. Marz 1992, ZI. 88/07/0072-8, ausgefuhrt hat, dal3 der Erledigung der ABB vom 5. November 1987
deshalb keine Bescheidqualitat zukomme, weil sie keinen Adressaten enthalte. In der Folge hat der
Verwaltungsgerichtshof wortlich ausgefihrt: "Die mit dem angefochtenen Erkenntnis abgednderte und im Ubrigen
bestatigte Erledigung der ABB enthalt keinen solchen (gemeint Adressaten); der Name ebenso wie die Anschrift der
Beschwerdefiihrer kommt in dem bezeichneten Schriftstliick der ABB nicht vor, auch der Name einer anderen
Verfahrenspartei ist darin nicht enthalten.” Seit Zustellung dieses Erkenntnisses war somit den Beschwerdeflhrern
bekannt, dal3 die Erledigung der ABB keiner Partei des Zusammenlegungsverfahrens gegenuber als Bescheid im
Rechtssinne existent wurde. Einer weiteren Begrindung dieser offenkundigen Tatsache bedurfte es daher im
angefochtenen Bescheid nicht. Die belangte Behorde war daher auch nicht gehalten, diese Tatsache den
Beschwerdefiihrern vorzuhalten und ihnen hiezu ausdricklich die Méglichkeit zur Stellungnahme gemaf § 45 Abs. 3
AVG zu geben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 1985, ZI. 82/07/0120). Im dubrigen wird von den
Beschwerdefiihrern nicht dargelegt, welches Vorbringen sie auf Grund einer Aufforderung der Behorde im Sinne des §
45 Abs. 3 AVG erstattet hatten, auf Grund dessen die belangte Behorde zu einem anderen Ergebnis gekommen ware.

Letztlich bringen die Beschwerdefihrer vor, die belangte Behdrde hatte im Sinne des§ 6 Abs. 1 AVG beachten mussen,
dall Antrage, welche nicht bei der zustandigen Behdrde eingebracht werden, ohne unnétigen Aufschub an die
zustandige Stelle weiterzuleiten seien. Ausgehend von der - von den Beschwerdeflhrern als rechtsirrig angesehenen -
Rechtsauffassung, wonach eine Devolution im Sinne des § 73 AVG nicht vorliege, hatte daher die belangte Behdrde den
verfahrensgegenstandlichen Antrag zustandigkeitshalber an die ABB zur Entscheidung weiterleiten mussen. Da die
belangte Behdrde dies nicht getan habe, habe sie gegen die Bestimmung des 8 6 Abs. 1 AVG verstoRen. Tatsachlich
hatten namlich die BeschwerdeflUhrer vorsichtshalber auch gleichzeitig einen Antrag auf Zustellung des
Zusammenlegungsplanes bei der ABB gestellt, welcher jedoch von dieser mit Bescheid vom 28. August 1992 als

unzulassig zurtickgewiesen worden sei.

Gegenstand der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof ist der Bescheid des OAS vom 7. Juli 1993, womit
infolge Berufung der Beschwerdeflihrer Gber den Bescheid des LAS vom 10. November 1992 abgesprochen wurde.
Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des
Instanzenzuges. Nur insoweit erstreckt sich die Uberpriifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen einer
Bescheidbeschwerde. DaR die belangte Behérde zur Uberpriifung des Bescheides des LAS vom 10. November 1992
berufen war, wird auch von den Beschwerdefiihrern nicht angezweifelt und ist durch das hg. Erkenntnis vom 26.
Janner 1993, ZI. 93/07/0001, bereits bindend ausgesprochen. Im Gbrigen ist der Antrag der Beschwerdefiihrer vom 4.
Juni 1992 eindeutig bezeichnet und an den LAS gerichtet, sodaR auch fir diesen keine Zweifel an seiner Zustandigkeit
aufkommen muften.

Insgesamt erweist sich somit das Beschwerdevorbringen als unberechtigt. Die Beschwerde war daher gemaf3§ 42 Abs.
1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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