jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/1/31
93/07/0052

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.01.1995

Index

L66503 Flurverfassung Zusammenlegung landw Grundstlicke
Flurbereinigung Niederdsterreich;

40/01 Verwaltungsverfahren;

80/06 Bodenreform;

Norm

AgrVG §7 Abs2;

AgrVG §7 Abs3;

AVG §56;

AVG §62;

FIVfFGG 810 Abs4;

FIVILG NO 1975 §21 Abs1;
ZustG §4;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, Uber die Beschwerde
des ) und der M in A, beide vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim
Amt der Niederosterreichischen Landesregierung vom 16. Februar 1993, ZI. VI/3-A0-263/27, betreffend
Zusammenlegung St.;

Zuruckweisung eines Antrages auf Zustellung des Zusammenlegungsplanes, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefluhrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Zusammenlegungsverfahren St. wurde den Beschwerdefihrern am 5. Juni 1991 eine Erledigung der
Niederdsterreichischen Agrarbezirksbehorde (ABB) vom 28. Mai 1991, Z 4456/321, folgenden Inhaltes GUbermittelt:

"Betrifft:

Zusammenlegung St.; Erlassung des Zusammenlegungsplanes
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VESTANDIGUNG

Die Niederdsterreichische Agrarbezirksbehérde erlaBt im Zusammenlegungsverfahren St. (Gerichtsbezirk und

Verwaltungsbezirk G.) den

ZUSAMMENLEGUNGSPLAN

Der Zusammenlegungsplan ist ein Bescheid und wird zur allgemeinen Einsicht aufgelegt:
Ort:

Stadtamt D. W.

Zeit:

Von Montag den 24. Juni 1991 bis einschlieBlich

Montag, den 8. Juli 1991, wahrend der Amtsstunden.

Erlauterung:

Am Montag, den 24. Juni 1991 von 9 Uhr bis 12 Uhr und von 13 Uhr bis 15 Uhr
Rechtsgrundlagen: 8 21 des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (FLG), LGBI. Nr. 6650, und8 7 Abs. 2 AgrVG 1950.
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Sie haben das Recht, gegen den erwdhnten Bescheid Berufung einzulegen.

n

Am 5. Juni 1992 stellten die Beschwerdefihrer einen Antrag auf Zustellung des Zusammenlegungsplanes St. mit der
Begrindung, ein solcher sei bisher nicht erlassen worden, weil dem Gesetz entsprechende Verstandigungen Uber die
Auflage des Zusammenlegungsplanes nicht zugestellt worden seien.

Mit Bescheid vom 28. August 1992 wies die ABB diesen Antrag der Beschwerdefiihrer im Grunde des8 68 Abs. 1 AVG

"als unzulassig zuruick".

Begrindet wurde dieser Bescheid damit, es misse zwischen der Verstandigung, dall ein Bescheid erlassen und
aufgelegt worden sei, und dem Bescheid selbst ein Unterschied gemacht werden. Der Zusammenlegungsplan werde
nicht den Parteien zugestellt, vielmehr wirden die Parteien verstandigt, dal} der Bescheid, der ja auch aus Planen,
Ausweisen etc. bestehen kénne, zur Einsichtnahme aufliege. Gemal3 8 68 Abs. 1 AVG seien Anbringen von Beteiligten
wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, wenn die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehrt werde und die Behorde keinen Anlal3 zu einer Verflgung gemal Abs. 2 bis 4 finde.
Im gegenstandlichen Fall sei die Zustellung der Verstandigung von der Auflage des Zusammenlegungsplanes gultig und
nachweislich erfolgt. Ein Antrag auf neuerliche Zustellung sei daher rechtlich verfehlt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies der Landesagrarsenat beim Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung (LAS) die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefuhrer gemaR 8 21 FLG, § 7 Abs. 1 und 2 AgrVG
1950 sowie 88 66 Abs. 4 und 68 Abs. 1 AVG als unbegrindet ab. In der Begriindung fuhrte die belangte Behorde hiezu
aus, die ABB habe den Zusammenlegungsplan St. durch Auflage zur allgemeinen Einsicht in der Zeit vom 24. Juni bis
einschlieBlich 8. Juli 1991 im Stadtamt der Gemeinde D.-W. erlassen. Die Verstandigung der Parteien sei durch ein auf 8
21 FLG und 8 7 Abs. 2 AgrVG 1950 gestutztes Schriftstiick der ABB vom 28. Mai 1991 erfolgt. Weder das im Akt der
Erstbehdrde aufliegende Konzept noch die vom Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrer dem Senat am 10. November
1992 vorgelegte Ausfertigung dieser Verstandigung enthalte den Namen oder Anschrift irgendeiner Verfahrenspartei.
Auf Grund des Bescheides des LAS vom 10. November 1992, womit der Antrag der Beschwerdefiihrer auf Ubergang
der Zustandigkeit zur Entscheidung Gber den Zusammenlegungsplan St. als unbegriindet abgewiesen worden sei, sei
die ABB zur Entscheidung Uber den Antrag auf Zustellung des Zusammenlegungsplanes zustandig gewesen. 8 7 Abs. 2
AgrVG 1950 sehe vor, dall im Agrarverfahren Bescheide auch durch Auflage zur allgemeinen Einsicht wahrend einer
bestimmten Dauer erlassen werden kénnten. Die Zurlckweisung des Antrages durch die ABB ware im vorliegenden
Fall dann unrechtmaBig, wenn Uber die den Gegenstand des Antrages bildenden Sache den Beschwerdeflihrern
gegenulber noch keine rechtskraftige Entscheidung getroffen worden ware oder wenn sich die Sach- und Rechtslage
gegenlUber den Verhdltnissen, die dem die Sachentscheidung enthaltenden rechtkraftigen friheren Bescheid
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zugrundelagen, geandert hatte. Aktenkundig sei, dal der Zusammenlegungsplan St. vom 24. Juni bis 8. Juli 1991 im
Stadtamt D.-W. zur allgemeinen Einsicht aufgelegen sei. Daraus folge, dal3 sich die Erstbehdrde bei der Erlassung
dieses Bescheides der Sonderbestimmung des 8 7 Abs. 2 AgrVG 1950 Uber die Erlassung von Bescheiden bedient habe.
Aus der vom Vertreter der Beschwerdefiihrer dem erkennenden Senat am 10. November 1992 vorgelegten
Ausfertigung der Verstandigung (diese stimme mit der im Akt erliegenden Verstandigungsausfertigung inhaltlich
Uberein) sei ersichtlich, daR dieses Schriftstlick sowohl Zeit und Ort der Auflage als auch eine Rechtsmittelbelehrung im
Sinne des Abs. 3 enthalte.

§ 7 Abs. 2 AgrVG 1950 verlange, dalR Zeit und Ort des Aufliegens den Parteien schriftlich bekannt gegeben und an der
Amtstafel kundgemacht werden. Der Rechtsansicht der Beschwerdefiihrer, die Rechtslage sei hier nicht anders als bei
Bescheiden, die gemalR &8 62 AVG schriftlich erlassen wirden, sei durchaus beizupflichten. Es dirfe aber nicht
Ubersehen werden, daB nicht die Verstandigung nach § 7 Abs. 2 AgrVG 1950, sondern der Zusammenlegungsplan den
Bescheid bilde. Wenngleich das im Akt der Erstbehdrde unter Ordnungsnummer 321 erliegende schriftliche Konzept
des "Zusammenlegungsplanes" keine Angaben Uber die tatsachlichen Bescheidbestandteile enthalte, kdénne doch dem
Amtsvermerk des Operationsleiters vom 14. Mai 1991 entnommen werden, daf} (auch) ein Namensverzeichnis als
wesentlicher Bestandteil des Zusammenlegungsplanes aufgelegt worden sei. Bei Einsicht in dieses Verzeichnis ware fir
die Partei sofort ersichtlich, ob und in welcher Form ihre Rechte gestaltet wirden. Aber auch aus dem (aufgelegten)
Abfindungsausweis sei die Stellung einer Person als Verfahrenspartei abzuleiten. Die Auffassung der
Beschwerdefiihrer, der Zusammenlegungsplan muRte einen Spruch und eine Rechtsmittelbelehrung enthalten, sei
verfehlt. Diese Erfordernisse wirden weder im § 21 FLG noch im § 7 Abs. 2 ArgVG 1950 aufgestellt. Dartberhinaus liege
es in der Natur von Planen (auch wenn sie Bescheidcharakter besdRen), daR sie keine derartigen Bestandteile
enthalten konnten. Der Gesetzgeber habe daher im § 7 Abs. 2 AgrVG 1950 angeordnet, dal3 die Verstandigungen der
Parteien eine Rechtsmittelbelehrung enthalten miRten. Ein den Verstandigungen im Sinne des §8 7 Abs. 2 AgrVG 1950
ahnlicher Verwaltungsakt finde sich im § 41 AVG. Es handle sich dabei um die Verstandigung Gber die Anberaumung
einer mundlichen Verhandlung. Diese Verstandigung werde als bloR8 das Verfahren betreffende Anordnung qualifiziert.
Die Verstandigungen nach§ 7 Abs. 2 AgrVG 1950 stellten infolge gleicher Rechtsnatur ebenfalls
Verfahrensanordnungen dar, zumal damit nicht in einer der Rechtskraft fahigen Weise Uber subjektive Rechte von
Parteien abgesprochen werde. Aus diesem Grund unterliege diese Verstdandigung auch nicht den strengen
Formvorschriften fur Bescheide nach dem AVG. Eine individuelle Konkretisierung der Verstandigungen sei nicht
erforderlich; wesentlich sei nur, dal} die im Gesetz genannten Kriterien den Parteien schriftlich bekanntgegeben
wulrden. Daraus den Schluf abzuleiten, auch Verstandigungen mufiten den Namen individueller Parteien enthalten, sei
verfehlt. Hinzu komme, dal? das im § 7 Abs. 2 AgrVG 1950 vorgesehene Ediktalverfahren dann keinen Sinn hatte, wenn
ohnedies allen Parteien individuell konkretisierte Verstandigungen mit den gleichen Formvorschriften wie Bescheide
zugestellt werden muBten. Eine dem Gesetz entsprechende Verstandigung von der Auflage des
Zusammenlegungsplanes sei den Beschwerdeflihrern rechtzeitig zugekommen. Es sei ihnen moglich gewesen, in den
aufgelegten Zusammenlegungsplan Einsicht zu nehmen, um ihre Rechte feststellen zu kénnen. Mangels Berufung sei
der Zusammenlegungsplan in Ansehung der Abfindung der Beschwerdefiihrer rechtskraftig. Da eine Anderung der
Sach- und Rechtslage gegenliber den Verhdltnissen im Zeitpunkt der materiellen Erlassung des
Zusammenlegungsplanes nicht festzustellen sei, sei die Entscheidung der Erstbehdrde zu Recht erfolgt.

Dagegen richtet sich die Beschwerde.
Die belangte Behorde legte Aktenteile des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachten sich die Beschwerdefihrer offensichtlich in dem Recht auf Zustellung
des Zusammenlegungsplanes St. verletzt. In AusfUhrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes tragen die
Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, nach§8 7 Abs. 1 AgrVG 1950 seien auch
Zusammenlegungsplane Bescheide, wobei sich jedoch Inhalt und Form dieser Bescheide nach den
Verwaltungsvorschriften richten miRten. Die von der ABB als Zusammenlegungsplan bezeichnete Erledigung stelle
keinen Bescheid im Rechtssinne dar, weil weder in der Verstandigung nach §8 7 Abs. 2 AgrVG 1950 noch im Konzept des
Zusammenlegungsplanes selbst Name und Anschrift der BeschwerdefUhrer enthalten seien. Dem im angefochtenen
Bescheid zitierten Amtsvermerk des Operationsleiters vom 14. Mai 1991 komme insofern keinerlei Rechtswirkung zu,
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da ein Bescheid so wie alle essentiellen Bestandteile desselben nur vom zustandigen Behdrdenorgan erlassen werden
darften. Entgegen dem klaren Gesetzeswortlaut des 8 7 Abs. 2 AgrVG 1950 sei daher kein Bescheid zur allgemeinen
Aufsicht aufgelegen, weil in dem von der ABB aufgelegten "Zusammenlegungsplan" keine Bescheidadressaten
angefuhrt seien. Schon aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid sei zu entnehmen, dal’ lediglich ein
"schriftliches Konzept des Zusammenlegungsplanes aufgelegt" worden sei, woraus klar hervorgehe, dal3 kein Bescheid
zur allgemeinen Einsicht aufgelegen sei.

Gemal’ § 62 Abs. 1 AVG kénnen, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, Bescheide sowohl
schriftlich als auch mundlich erlassen werden.

GemalR § 7 Abs. 2 AgrVG 1950 kénnen im Agrarverfahren Bescheide auch durch Auflage zur allgemeinen Einsicht
wahrend einer bestimmten Dauer erlassen werden. Die Dauer und der Ort der Auflage sind so zu bestimmen, dal3
jede Partei innerhalb einer Frist von mindestens 2 Wochen Einsicht nehmen kann. Dauer und der Ort der Auflage sind
den Parteien schriftlich bekanntzugeben und an der Amtstafel der Behérde sowie an den Amtstafeln der Gemeinden,
in denen dem Agrarverfahren unterworfene Grundsticke liegen, kundzumachen. Fir jede Partei beginnt die
Auflagefrist nicht vor dem Tag der Zustellung dieser Verstandigung. Die Verstandigung der Parteien und die
Kundmachung an den Amtstafeln haben eine Rechtsmittelbelehrung im Sinne des Abs. 3 zu enthalten.

Gemal3 Abs. 3 dieses Paragraphen sind Berufungen binnen zwei Wochen schriftlich in zweifacher Ausfertigung bei der
Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem auf den Ablauf der
Dauer der Auflage folgenden Tag.

§8 7 Abs. 2 AgrVG 1950 tritt somit nicht an die Stelle des8 62 AVG, sondern erganzt diesen durch eine den
Besonderheiten des Agrarverfahrens entsprechende Form der Bescheiderlassung. Er Uberla3t es dem Ermessen der
Agrarbehdrde, welcher Form sie sich bedienen will (VfSlg. 8098/1977). Ein im Sinne des 8 7 Abs. 2 AgrVG 1950 zur
allgemeinen Einsicht wahrend einer bestimmten Dauer aufgelegter Bescheid ist damit erlassen, d.h. er erlangt seine
rechtliche Existenz (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1976, Slg. N.F. Nr. 9018/A (nur Rechtssatz)). Die schriftliche
Bekanntgabe von Zeit und Ort der die Bescheiderlassung bewirkenden Auflage zur allgemeinen Einsicht ist nur
insofern wesentlich, als ein nach§ 7 Abs. 2 AgrVG 1950 erlassener Bescheid den Parteien gegeniiber nur dann
rechtskraftig werden kann, wenn die Bekanntgabe "wirksam" zugestellt worden ist (vgl. das bereits oben zitierte
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 8098/1977).

Einer Partei des Agrarverfahrens kommt somit im Hinblick auf die§ 62 AVG ergdnzende Bestimmung Uber die
Erlassung von Bescheiden gemaR & 7 Abs. 2 AgrVG 1950 nach dem Vorhergesagten kein subjektives Recht auf
Zustellung von Bescheiden, somit auch nicht des gemaR§& 21 Abs. 1 FLG als Bescheid zu erlassenden
Zusammenlegungsplanes zu, vielmehr liegt es im Ermessen der Agrarbehdrde, in welcher Form sie diesen Bescheid
erlaRt. Die von der ABB mit Bescheid vom 28. August 1992 erfolgte Zurlickweisung des Antrages der Beschwerdefihrer
auf Zustellung des Zusammenlegungsplanes ist daher im Ergebnis richtig, weshalb auch dem Bescheid des LAS,
welcher mit dem angefochtenen Bescheid vom 16. Februar 1993 die dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrer als unbegriindet abgewiesen hat, ein Rechtsirrtum nicht anhaftet. Die Verstandigung der Parteien
von der Auflage des Zusammenlegungsplanes hat neben dieser Tatsache nur eine Rechtsmittelbelehrung im Sinne des
Abs. 3 des& 7 AgrVG 1950 zu enthalten und muB3, um die Rechtsmittelfrist in Gang zu setzen, im Sinne des
Zustellgesetzes rechtswirksam zugestellt worden sein. Bescheidqualitat ist fur diese Verstandigung - entgegen der von
den Beschwerdeflhrern vertretenen Rechtsansicht - somit nicht gefordert. Ob dem in der Verstandigung der ABB vom
28. Mai 1991 als erlassen und aufgelegt bezeichneten "Zusammenlegungsplan" Bescheidqualitdt zukommt, ist im
Verfahren Uber einen Antrag auf Zustellung des Zusammenlegungsplanes nicht naher zu untersuchen. Kdme - wie die
Beschwerdefiihrer vermeinen - diesem von der belangten Behodrde aufgelegten "Zusammenlegungsplan”
Bescheidqualitdat nicht zu, kénnte dies am Ergebnis der Beschwerdesache - die Erlassung eines anderen
Zusammenlegungsplanes im gegenstandlichen Zusammenlegungsverfahren in einer anderen als im 8 7 Abs. 2 AgrVG
1950 vorgesehenen Form wird von den Beschwerdeflhrern nicht behauptet und ist auch nicht aktenkundig - nichts
andern.

Es kann daher der belangten Behorde auf Grund dieser Erwdgungen auch kein entscheidungswesentlicher Verstof3
gegen die 88 37 ff AVG mangels Durchfihrung eines (ordnungsgemaflen) Ermittlungsverfahrens deshalb angelastet
werden, weil sie dem Beweisantrag der Beschwerdefiihrer auf Beischaffung des Zusammenlegungsplanes von der ABB
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zur Feststellung der Tatsache, dal3 "dieser nicht an individualisierte Parteien adressiert ist und keinen Spruch und

keine Rechtsmittelbelehrung enthalt", nicht entsprochen hat.
Die Beschwerde erweist somit insgesamt als unberechtigt, sie war daher gemal3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994,

insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
Schlagworte

Bescheidbegriff Mangelnder Bescheidcharakter Bescheidbegriff Mangelnder Bescheidcharakter Belehrungen
Mitteilungen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1993070052.X00
Im RIS seit

25.01.2001
Zuletzt aktualisiert am

01.06.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/1/31 93/07/0052
	JUSLINE Entscheidung


