jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/2/1
94/18/1075

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.02.1995



file:///

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 8§86 Abs3;
AVG §871;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des N in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
Inneres vom 27. Oktober 1994, ZI. 101.704/2-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Verlangerung der bis 1. Marz 1994 erteilten Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemal3 § 6 Abs. 3 leg. cit.
abgewiesen. Nach der Begrundung habe der Beschwerdeftihrer die nach der genannten Bestimmung vorgeschriebene
Frist zur Antragstellung versaumt, weil er den Verlangerungsantrag erst am 4. Februar 1994 eingebracht habe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Unbestritten ist, daR die Geltungsdauer der dem Beschwerdefihrer erteilten Bewilligung am 1. Mdrz 1994 abgelaufen
ist und dal3 der Beschwerdefihrer den Antrag auf Verlangerung der Bewilligung erst am 4. Februar 1994, somit nach
dem in § 6 Abs. 3 erster Satz Aufenthaltsgesetz genannten Zeitpunkt, gestellt hat. Damit steht jedoch - wie die belangte
Behorde zutreffend erkannt hat - der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung die Versaumung der rechtzeitigen
Antragstellung entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, ZI. 94/18/0969).

Mit dem die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist des 8 6 Abs. 3 erster Satz

zweiter Halbsatz Aufenthaltsgesetz betreffenden Vorbringen ist der Beschwerdefihrer gemal3§ 43 Abs. 2 VWGG auf
die standige hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach die genannte Frist nicht restituierbar ist (vgl. das Erkenntnis
vom 15. Dezember 1994, ZI. 94/18/0960).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen |aR3t, daf? die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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