jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/2/1
95/18/0072

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.02.1995

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 §18 Abs2 Z1;
FrG 1993 819;

FrG 1993 §20 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des E, derzeit Justizanstalt X, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 24. November 1994, ZI. SD 1012/94, betreffend Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 24. November 1994 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen nigerianischen Staatsangehorigen,
gemal § 18 Abs. 1iVm Abs. 2 Z. 1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei seinen eigenen Angaben zufolge im August 1991 illegal nach Osterreich eingereist; der von
ihm gestellte Asylantrag sei rechtskraftig abgewiesen worden. Am 11. April 1994 sei er vom Landesgericht fur
Strafsachen Wien wegen des Verbrechens der versuchten absichtlichen schweren Koérperverletzung sowie wegen
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren rechtskraftig verurteilt
worden. Damit sei der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht. Das dieser Verurteilung zugrunde liegende
Fehlverhalten sowie der unrechtméRige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich beeintréchtigten die
offentliche Ordnung in hohem MaR, sodal3 auch die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei.

Aufgrund des relativ kurzen Aufenthaltes des Beschwerdefilhrers in Osterreich und im Hinblick auf das Fehlen
familiarer Bindungen kdnne von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und
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Familienleben nicht gesprochen werden. Es sei daher weder zu prifen gewesen, ob das Aufenthaltsverbot zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten sei (8 19 FrG), noch eine Interessenabwagung
gemal § 20 Abs. 1 FrG vorzunehmen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleiben die mafgebliche Sachverhaltsfeststellung - die oben I.1. dargestellte rechtskraftige
gerichtliche Verurteilung - unbestritten und die daraus - zutreffend - gezogene rechtliche Schluf3folgerung auf die
Verwirklichung des Tatbestandes des 8 18 Abs. 2 Z. 1 FrG und die Berechtigung der im § 18 Abs. 1 leg. cit.
umschriebenen Annahme unbekampft.

2.1. Die Beschwerde vertritt indes die Ansicht, da3 die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den
Beschwerdefiihrer im Grunde der 88 19 und 20 FrG deswegen unzulassig sei, weil diese Ma3nahme aufgrund der ihm
in seinem Heimatland drohenden "gravierenden Verfolgungshandlungen" einen schwerwiegenden Eingriff in sein
Privatleben darstelle.

2.2. Dem ist entgegenzuhalten, dal? nach der seit dem Erkenntnis vom 27. Janner 1994, Z|. 93/18/0614, standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 1. Dezember 1994, ZI. 94/18/0841, mwN)
unter Eingriffen i.S. des § 19 FrG nur solche zu verstehen sind, die sich auf das in Osterreich gefiihrte Privatleben des
Fremden erstrecken, und nicht Umstdnde, die kunftig in einem (bestimmten) anderen Land das Privatleben des
betreffenden Fremden beeintrachtigen kénnten.

3. Da somit kein mit dem Aufenthaltsverbot verbundener relevanter Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers
i. S. des § 19 FrG vorliegt, war es fur die belangte Behorde entsprechend der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes entbehrlich, auf die Frage einzugehen, ob diese MaRBnahme nach der genannten
Gesetzesstelle dringend geboten ist, und eine Interessenabwagung gemal § 20 Abs. 1 FrG vorzunehmen (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 4. Mai 1994, ZI.94/18/0241 mwN). Es bedurfte demnach keines Ermittlungsverfahrens "zu den
Tatbestandsvoraussetzungen der 88 19 und 20 FrG".

4. Die "entscheidungswesentliche Begriindungsmangel" geltend machende Verfahrensriige entbehrt schon mangels
jeglicher Konkretisierung der Relevanz.

5. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, dal die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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