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FrG 1993 §18 Abs2 Z1;
FrG 1993 819;

FrG 1993 §20 Abs1;
FrG 1993 §7;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des E in B, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Burgenland vom 7. Juni 1994, ZI. Fr-30/94, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Burgenland (der belangten Behorde) vom 7. Juni 1994 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen turkischen
Staatsangehorigen, gemaR § 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 FrG ein bis 16. Janner 2000 befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.

In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer sei vom Landesgericht
Eisenstadt wegen 88 15, 201 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten unbedingt und zwolf Monaten
bedingt rechtskraftig verurteilt worden. Die Angaben des Beschwerdefiihrers bei seiner Niederschrift, zur Verurteilung
sei es gekommen, weil das Madchen betrunken gewesen sei und er ihr nur habe helfen wollen, seien daher ohne
rechtlichen Belang. Der Tatbestand des 8§ 18 Abs. 2 Z. 1 FrG sei erfullt und die im & 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene
Annahme gerechtfertigt.
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes musse eine Prifung gemafll 88 19 und 20 FrG nicht vorgenommen
werden, wenn die Gattin und die Kinder im Heimatland verblieben seien. Dies sei beim Beschwerdefthrer der Fall. Der
Beschwerdefiihrer habe in Osterreich verwandtschaftliche Beziehungen zu seiner Schwester und seinem Onkel.

Malgeblich fir die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes sei, dal3 die gegenstandliche Verurteilung weit Uber das
in 8 18 Abs. 2 Z. 1 FrG normierte Mindestmal3 hinausgehe. Es bestiinde sogar die Mdoglichkeit eines unbefristeten
Aufenthaltverbotes.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer bringt gegen die - zutreffende - Auffassung der belangten Behorde, dal3 der Tatbestand des &
18 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht sei, nichts vor. Er bekampfte die Auffassung der belangten Behorde, dal3 die in 8 18 Abs.
1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt sei und bringt hiezu vor, daB seit der der rechtskraftigen Verurteilung
zugrundeliegenden Tat bereits mehr als finf Jahre verstrichen seien; er habe sich in diesem Zeitraum wohlverhalten.
Weiters sei zu berlcksichtigen, dal er sich zum Zeitpunkt der Straftat erst sehr kurze Zeit in Osterreich befunden habe

und noch in einem jugendlichen Alter gewesen sei.

Mit diesen Ausfuhrungen vermag der Beschwerdefihrer keine dem angefochtenen Bescheid anhaftende
Rechtswidrigkeit aufzuzeigen. Wenn die belangte Behérde aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers angenommen hat, dal3 sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die offentliche Sicherheit

gefahrde, kann dies angesichts der Schwere des Deliktes nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Der Umstand, dal3 dem Beschwerdefuhrer nach der Rechtskraft der Verurteilung Sichtvermerke erteilt wurden, steht

der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fiir sich allein nicht entgegen.

Im Recht ist der Beschwerdefiihrer hingegen, wenn er sich gegen die Auffassung der belangten Behdrde wendet, "eine
Prufung gemal 88 19 und 20 FrG musse nicht vorgenommen werden". Da dem Beschwerdefihrer der Aufenthalt im
Bundesgebiet fir einen betrachtlichen Zeitraum, wahrend dem er zumindest zeitweise einer erlaubten Beschaftigung
nachging, behordlich gestattet worden war, sind die auf rechtmaRBigen Grundlagen beruhenden privaten
Lebensbeziehungen des Beschwerdeflhrers bereits als soweit gefestigt anzusehen, dal3 sie als schutzwurdig im Sinne
des 8 19 FrG gewertet werden mussen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1995, ZI. 94/18/0637).

Hingegen kann von einem Eingriff in das Familienleben des Beschwerdeflhrers keine Rede sein, weil die sich im
Bundesgebiet aufhaltenden Verwandten des Beschwerdeflihrers (Schwester und Onkel) mit diesem nicht im
gemeinsamen Haushalt leben und somit nicht vom Schutzbereich des § 19 umfal3t sind (vgl. auch dazu das oben
zitierte hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1995).

Da es die belangte Behorde in Verkennung dieser Rechtslage unterlassen hat, die nach § 19 FrG gebotene Prifung und
die in 8 20 Abs. 1 leg. cit. vorgeschriebene Interessenabwdagung vorzunehmen, belastete sie ihren Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Stempelgebihren konnten nur im erforderlichen Ausmal (Beschwerde dreimal S 120,--, Beilage einmal S 30,--)
zugesprochen werden.
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