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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des V in Wien, vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiur
das Bundesland Wien vom 14. Februar 1994, ZI. SD 65/94, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.830,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 14. Februar 1994 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen bosnischen Staatsangehodrigen, gemal? §
18 Abs. 1iVm Abs. 2 Z. 8 des Fremdengesetzes - FrG. BGBI. Nr. 838/1992, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf
Jahren erlassen.

Die belangte Behdrde nahm als erwiesen an, dal3 der Beschwerdefihrer am 6. September 1993 von Beamten des
Landesarbeitsamtes Wien auf einer Baustelle in Wien 2 arbeitend angetroffen worden sei, ohne im Besitz einer
Beschaftigungsbewilligung gewesen zu sein. Damit sei der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 8 FrG verwirklicht; auch die im
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8 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme sei gerechtfertigt.

Der Beschwerdeflhrer halte sich erst seit Janner 1992 in Osterreich auf und sei hier keiner legalen Beschaftigung
nachgegangen. Es kénne daher nicht von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers gesprochen werden. Doch selbst wenn man von einem derartigen
Eingriff ausgehe - im Bundesgebiet lebten Cousins des Beschwerdefuhrers, der zudem eine Lebensgemeinschaft mit
einer Osterreichischen Staatsbirgerin eingegangen sei -, sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Erreichung
von im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Zielen (hier: zur Verhinderung strafbarer Handlungen sowie im Interesse einer
geordneten Fremden- und Beschaftigungspolitik) dringend geboten und daher zulassig (8 19 FrG). Der Berufung sei zu
entnehmen, dall der Beschwerdefiihrer immer wieder Schwarzarbeit ausgelbt habe - er sei dartber hinaus am 3.
November 1993 neuerlich auf einer Baustelle, und zwar in Wien 21, von Organen des Landesarbeitsamtes bei einer
Beschaftigung angetroffen worden, die den Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes zuwiderlaufe -,
sodal} eine Zukunftsprognose nicht zu seinen Gunsten ausfallen kénne. Schwer ins Gewicht falle auch der Umstand,
daR der Beschwerdefilhrer bestraft worden sei, weil er sich von Juni bis Oktober 1992 unerlaubt in Osterreich
aufgehalten habe, zeige doch auch dieses Verhalten, dal3 er keinerlei Bedenken habe, sich tber fir ihn wesentliche
Bestimmungen hinwegzusetzen. Angesichts des gegebenen Sachverhaltes misse den 6ffentlichen Interessen an der
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes der Vorrang gegentber den mit dieser Malinahme verbundenen Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers eingerdumt werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung hat die belangte Behdrde sachverhaltsbezogen den
Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z.8 FrG zu Recht als erfullt angesehen. Ob es zu einer Bestrafung wegen Verstol3es gegen
das Auslanderbeschaftigungsgesetz kam/kommt, ist im gegebenen Zusammenhang rechtlich unerheblich. Die
Auffassung, dall die Bestimmungen des AusIBG auf den Beschwerdefiihrer als "bosnischer Flichtling" nicht
anzuwenden seien, findet im Gesetz keine Deckung. Dal} dem Beschwerdefiihrer nicht bekannt gewesen sei, dafl§ er
ohne entsprechende Bewilligung in Osterreich keiner Beschaftigung nachgehen diirfe, hinderte nicht die
Verwirklichung des Tatbestandes des § 18 Abs. 2 Z. 8 FrG. Im Ubrigen ware es dem Beschwerdeflhrer oblegen, sich
Uber die insoweit einschlagige Rechtslage vor Aufnahme einer Beschaftigung zu in informieren, ganz abgesehen davon,
daB der Beschwerdeflhrer sich durch den Vorfall vom 6. September 1993 nicht davon abhalten liel3, weiter der
Schwarzarbeit nachzugehen (neuerliches Betreten durch Organe des Landesarbeitsamtes Wien am 3. November
1993).

Auch die auf der Erfillung des Tatbestandes des § 18 Abs. 2 Z. 8 FrG grindende Annahme der belangten Behdrde, es
sei die im § 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt, stof3t auf keine Bedenken (vgl. etwa die hg.
Erkenntnisse vom 14. April 1994, ZI. 94/18/0153, und vom 1. Juni 1994, Z1.93/18/0401). Dazu kommt, daB die belangte
Behorde insoweit auch - wie geschehen - auf einen mehrmonatigen unrechtmaRigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich Bedacht nehmen durfte.

2. Die belangte Behorde hat - unter der Annahme, es liege ein mit dem Aufenthaltsverbot verbundener Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers vor - die Verhangung dieser MaBnahme als im Grunde des § 19 FrG
zuldssig, da zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Zielen dringend geboten, erachtet. Auch diese
Beurteilung ist angesichts des groRen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von Schwarzarbeit zutreffend (vgl.
nochmals das hg. Erkenntnis, ZI. 94/18/0153).

3.1. Die Beschwerde hélt die von der belangten Behdérde gemal &8 20 Abs.1 FrG vorgenommene Interessenabwagung
far rechtswidrig, weil hiebei keine Riicksicht darauf genommen worden sei, dafd der Beschwerdefihrer mit Claudia E.
eine Lebensgemeinschaft eingegangen sei, bei ihr wohne, flr sie sorge und sie "rund um die Uhr" pflege. Aufgrund der
schweren Krankheit der Claudia E. sei deren standige Betreuung unbedingt erforderlich, da sie ansonsten standig im
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Krankenhaus leben mufte, was arztlicherseits bestatigt werde. Der Beschwerdeflihrer sei fir diese Betreuung
eingeschult worden. Hatte die belangte Behdrde diese besonders berucksichtigungswurdigen Umstande festgestellt,
so hatte sie von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflihrer Abstand nehmen mussen.

3.2. Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg. Die belangte Behérde hat dem von ihr gewonnenen Ergebnis,
dal3 den offentlichen Interessen, die an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes bestliinden, der Vorrang gegentber den
mit dieser MaBnahme verbundenen Auswirkungen auf die Lebenssituation des BeschwerdefUhrers einzurdumen sei,
als fur den Beschwerdefiihrer bzw. seinen (weiteren) Aufenthalt in Osterreich sprechende Umstande den Aufenthalt
von Cousins im Bundesgebiet und seine Lebensgemeinschaft mit einer Osterreichischen Staatsburgerin zugrunde
gelegt. Sie hat jedoch in bezug auf die zuletzt genannte Tatsache mit keinem Wort auf die ihr nach Ausweis der Akten
bekannten besonderen Begleitumstande dieser Lebensgemeinschaft Bedacht genommen.

Bereits in der Berufung hatte der Beschwerdeflihrer auf die seit vielen Jahren bestehende schwere (mitunter
lebensbedrohende) Krankheit seiner Lebensgefdhrtin, deren Angewiesenheit auf fremde Hilfe und darauf
hingewiesen, dal3 er diese wesentliche Obsorge Ubernommen habe. Aus dem der belangten Behdrde vorgelegten
Schreiben des Dr. G, Facharzt fir Innere Medizin, vom 21. Dezember 1993 geht hervor, daf3 es sich bei Claudia E., die
seit vielen Jahren in seiner arztlichen Behandlung stehe, um einen "schwersten insulinpflichtigen Diabetes mellitus mit
renaler Insuffizien, zweimaliger wenig erfolgreicher Nierentransplantation, Notwendigkeit einer Peritonealdialyse und
vor allem um eine schwerste Retinopathie mit fast vollstandiger Blindheit (handelt)", weiters, daf die Patientin "rund
um die Uhr einer fursorglichen Pflege (bedarf)", woflir sich schon vor langerer Zeit der Beschwerdefihrer gefunden
habe, "der diese Aufgabe zur vollsten Zufriedenheit der Patientin erfillt und der derzeit und in Zukunft vollig
unersetzlich ist; ohne dessen Hilfe mif3te die Patientin hospitalisiert werden".

Dall angesichts der solcherart beschriebenen besonderen Situation die Auswirkungen eines Aufenthaltsverbotes
gegen den Beschwerdefiihrer auf die "Lebenssituation des Fremden und seiner Familie" sehr schwer wogen, bedarf
keiner weiteren Erdrterung.

4. Da - unbeschadet des Gewichtes der fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sprechenden &ffentlichen
Interessen - nicht auszuschlieBen ist, dal} die belangte Behorde, hatte sie die dargestellten privaten und familidren
Interessen des Beschwerdeflihrers entsprechend berticksichtigt, zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen,
war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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