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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde
des Dr. G in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten vom 11. November 1992, ZI.
475723/333-V1.1/92, betreffend Versetzung in den dauernden Ruhestand gemaf3 § 14 BDG 1979, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der 1955 geborene Beschwerdefihrer, ein rechtskundiger Beamter im Sinne des8 24 Abs. 2 VWGG, steht aufgrund des
angefochtenen Bescheides als Legationsrat i. R. in einem offentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis zum Bund. Seine
letzte Dienststelle war das Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten.

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Wirkung vom 1. Marz 1983 als VB I/a im Planstellenbereich des Bundesministeriums
fur auswartige Angelegenheiten in den Bundesdienst aufgenommen und mit Wirkung vom 1. Mdrz 1985 zum Beamten
der Verwendungsgruppe A auf eine Planstelle im Planstellenbereich dieses Bundesministeriums ernannt. Zuletzt
wurde der Beschwerdefuhrer mit Wirkung vom 1. Juli 1991 in die Dienstklasse VI beférdert.

Der Beschwerdefiihrer wurde in den Jahren 1985-1988 an der Osterreichischen Botschaft in Damaskus und sodann ab
15. August 1988 an der Osterreichischen Botschaft in New Delhi verwendet. Wahrend letzterer Dienstverwendung
wurde der Beschwerdefuhrer als Beifahrer in seinem Personenkraftwagen in einen schweren Verkehrsunfall mit
betrachtlichen Sachschaden verwickelt, der auch zu Verletzungen des Beschwerdefihrers (Prellungen und
Hautabschurfungen) und seines Fahrers fuhrte. Die finanziellen Folgen dieses Verkehrsunfalles waren unter anderem
Gegenstand des mit dem hg. Beschlu vom 29. April 1993, Zlen. 92/12/0282 und 93/12/0017, erledigten
Beschwerdeverfahrens. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dal der Beschwerdefuhrer insbesondere seit 1992

mehr als 100 Sdumnis- und Bescheidbeschwerden sowie Antrage beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht hat.

In der Folge vertrat die belangte Behdérde den Standpunkt, da3 der Beschwerdefiihrer den an den Erstzugeteilten
dieser Botschaft zu stellenden Anforderungen nicht entspreche bzw. diesen nicht gewachsen sei und verfligte - gegen
den Widerstand des Beschwerdefihrers (er hatte unter anderem geltend gemacht, daf? die finanzielle Abwicklung des
Verkehrsunfalles noch nicht abgeschlossen sei) dessen "Einberufung" (Versetzung) in die "Zentrale" nach Wien, wo der
Beschwerdefihrer Ende Juli 1990 seinen Dienst antrat (zu dieser Versetzung siehe auch die hg. Erkenntnisse je vom 29.
April 1993, Zlen. 92/12/0030, 0223 und92/12/0119, 93/12/0099). Der Beschwerdefihrer vertritt diesbezuglich
zusammengefaldt die Auffassung, dal3 diese Versetzung rechtswidrig "in Verletzung der Rechtsordnung, ja sogar ohne
dienstliche Notwendigkeit und mit der aktenkundigen Absicht, mir Schaden zuzufligen" - so das Vorbringen in der
Beschwerde - erfolgt sei (finanzielle Anspriche des Beschwerdefihrers - Abgeltung eines Mehraufwandes infolge
dieser Versetzung sind Gegenstand der Saumnisbeschwerde ZI. 93/12/0020 bzw. der Bescheidbeschwerde ZI.
94/12/0116).

Ab 31. Juli 1990 wurde der Beschwerdefihrer in der Abteilung VI.4 des Bundesministeriums fur auswartige
Angelegenheiten (in der Folge kurz: Ministerium) verwendet. Mit Eingabe an die belangte Behérde vom 25. Oktober
1990 (ZI. 475723/103-VI1.1/90; sofern in der Folge nur die Zahlen zitiert werden, handelt es sich um ein Geschaftsstuck
der Abt. VI.1) erklarte der Beschwerdefiihrer, seine weitere Verwendung in dieser Abteilung tGber den 31. Oktober 1990
hinaus abzulehnen, "weil sie alle drei im § 40 Abs. 2 BDG enthaltenen Kriterien erfullt", namlich weil in seiner Laufbahn
eine Verschlechterung zu erwarten sei, die Verwendung seiner bisherigen Verwendung nicht gleichwertig sei (wird
naher ausgefihrt) und die Verwendung mit einer langdauernden und umfangreichen Einarbeitung verbunden sei, weil
sie detaillierte Fahigkeiten erfordere, die nicht Gegenstand der Dienstprifung gewesen seien, namlich
Schadenersatzrecht und Bauingenieurwesen (zitiert nach dem von der belangten Behérde im Beschwerdeverfahren ZI.
93/12/0105 vorgelegten Original).

In einer Eingabe vom 2. Dezember 1990 an die Behdrde erklarte der Beschwerdeflhrer:

"Ich wurde durch eine vollig willkirliche und gesetzlose Vorgangsweise im Zusammenhang mit meiner Einberufung in
rechtlich geschitzten Positionen verletzt, moglicherweise wurde der Amtsmil3brauchstatbestand erfillt und mir
dadurch  schwere  wirtschaftliche Nachteile zugefligt. Den erbetenen  KostenvorschuR auf die
Auslandsverwendungszulage habe ich bisher nicht erhalten, sodal} ich in drickender finanzieller Not bin und
moglicherweise gezwungen bin, eine Bank oder ein Postamt zu Uberfallen, um meine finanzielle Not zu lindern.
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Nachdem die Eigentumsdelikte auf den Vorsatz der unrechtmaBigen Bereicherung abstellen, gebe ich schon jetzt zu
den Akten, daR ich so einen Vorsatz nicht habe und den Erlés nach Abrechnung der Kosten der Auslandsverwendung
rickerstatten werde."

Ab 26. November 1990 wurde der Beschwerdefuhrer der Abteilung IV.5 Blrgerservice, zugeteilt. Der
Beschwerdefiihrer vertrat (und vertritt) die Auffassung, dal3 diese Verwendung seiner friheren Verwendung an der
Osterreichischen Botschaft in New Delhi keinesfalls gleichwertig sei; auch erachtete er sich (zusammenfassend
dargestellt) dadurch zurlickgesetzt, dall der Sektionsleiter im Sommer 1991 wahrend einer urlaubsbedingten
Abwesenheit des Abteilungsleiters nicht ihn, sondern einen naher genannten Amtsrat mit der vertretungsweisen
Leitung der Abteilung (und mit Approbation aller im Rahmen der Abteilung anfallenden Geschaftssticken "in
Vertretung") betraute. Die belangte Behdrde bringt hiezu in der Gegenschrift vor, dal8 es sich bei dem genannten B-
Beamten um einen eingearbeiteten, erfahrenen Beamten des gehobenen Dienstes gehandelt habe, der den
"Aufstiegskurs" an der Verwaltungsakademie des Bundes erfolgreich absolviert und zwischenzeitig auch die
Dienstprufung fur den hoheren Dienst der Verwendungsgruppe A der allgemeinen Verwaltung - rechtskundige
Dienstbereiche, abgelegt habe, der auch diese Stellvertreterfunktion klaglos bewaltigt habe.

Mit Eingabe vom 27. Juli 1991 teilte der Beschwerdefiihrer dem Rat eines ndher bezeichneten Arztes folgend, mit: "bei
der kurzlich erfolgten Tropenkontrolluntersuchung, die traumatisierenden Einflisse und Auswirkungen meiner
Versetzung nach Damaskus im Jahre 1985, deren Umstande wie wir ja mehrmals besprochen haben, und die Prim. P
jetzt nicht mehr flir besorgniserregend halt, ich aber noch immer splre, mit einer Psychotherapie zu beseitigen,
mochte ich das Bundesministerium fUr auswartige Angelegenheiten ersuchen, die dafiir anfallenden Kosten, die nicht
durch die Krankenkasse getragen werden, zu tGbernehmen. Die Dauer der Therapie kann noch nicht vorhergesehen
werden (leider)... Ich beantrage daher zusatzlich Zuspruch eines angemessenen Schmerzengeldes. Weiters beantrage
ich die Ausstellung eines diesbezlglichen Bescheides". Dieses Begehren ist Gegenstand der Sdumnisbeschwerde ZI.
93/12/0191.

Mit Eingabe vom 31. Juli 1991 erklérte der Beschwerdefihrer, "im Hinblick darauf, dal3 in der nachsten Zeit der
Missionschefposten in Washington wohl neu zu besetzen sein" werde, bewerbe er sich "schon jetzt darum und
ersuche, gem. Art. 3 StGG, daR die &ffentlichen Amter fiir alle Staatsbiirger gleichermaRen zugénglich sein sollen, sowie
gem. Art. 18 B-VG Uber diese Bewerbung einen meritorischen Bescheid ausstellen und die fur eine eventuelle
Ablehnung maRgeblichen Griinde anzufiihren.." Diese Eingabe war Gegenstand der mit den hg. Beschlissen vom 29.
April 1993, ZI. 93/12/0021, und vom 30. Juni 1993, ZI. 93/12/0058, erledigten Sdumnisbeschwerdeverfahren.

In einer Eingabe vom 9. August 1991 kundigte der Beschwerdeflihrer an, seine weitere Verwendung in der Abteilung
IV.5 "Uber den 20.8.1991 hinaus" abzulehnen, weil dies in seiner Laufbahn eine Verschlechterung bedeute und die
Verwendung derjenigen als Erstzugeteilter an der Osterreichischen Botschaft New Delhi nicht gleichwertig sei (wurde
naher ausgefuhrt).

Mit Eingabe vom 12. August 1991 brachte der Beschwerdeflhrer vor:

"Ich habe gehort, dal3 es immer wieder eine unklare Frage ist, ob eine bestimmte Weisung befolgt werden muR oder
nicht. Um der zustandigen Abteilung eine Beurteilung zu ermdoglichen, bzw. zu erleichtern habe ich ein Formular
entwickelt, das eine rasche Erfassung der Problemstellung ermdglicht und damit entsprechend arbeitssparend
verwendet werden kann.

Ich beantrage daher die Zuerkennung der vorgesehenen Belohnung nach§ 19 GG, weil mein Vorschlag eine besondere
Leistung ist, und die Ausstellung eines Bescheides, da ich ein rechtliches Interesse an der Sache habe.

Meinen Vorschlag werde ich ab sofort einer praktischen Erprobung unterziehen."

Dabei handelt es sich um einen formularmaRig abgefaliten Antrag (in dem bestimmte variable Daten einzusetzen bzw.
bestimmte Varianten anzukreuzen sind) des wesentlichen Inhalts, dall dem Aussteller eine (nédher zu bezeichnende)
Weisung/Dienstanordnung erteilt worden sei; er "beantrage die Ausstellung eines Feststellungsbescheides, ob die
Befolgung dieser Weisung" zu seinen Dienstpflichten gehore, weil

sie von einem unzustandigen Organ erteilt worden sei, die Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstoRen

wirde,
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die Aufgabe nicht in der Arbeitsplatzbeschreibung enthalten sei,
die Aufgabe nicht zu den Dienstverrichtungen der betreffenden Einstufung gehore,
die Aufgabe nicht zu den Dienstverrichtungen der betreffenden Verwendung gehore,

"die Durchfuhrung der Weisung/des Dienstauftrages nachteilig in subjektive Rechte und rechtlich geschutzte

Interessen" eingreife,

keine besonderen Kenntnisse nach dem § 2 der Verordnung der belangten Behoérde BGBI. Nr. 120 vom 16. Feber 1989
erfordere;

eine weitere Zeile ist fur allfallige weitere Moglichkeiten freigehalten.

Beantragt werde die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens. "Bis zur rechtskraftigen Feststellung des Bestehens der
Dienstpflicht, der oben beschriebenen Weisung/dem oben beschriebenen Dienstauftrag nachzukommen, lehne ich die
Durchfuhrung ab".

Der Beschwerdefiihrer verwendete in weiterer Folge dieses von ihm ausgearbeitete "Weisungsverweigerungsformular"
mehrfach in eigener Sache. Das in der Eingabe vom 12. August 1991 enthaltene Begehren um Pramierung dieses
Formulares war Gegenstand des Saumnisbeschwerdeverfahrens ZI. 92/12/0241, das mit hg. BeschluR vom 30. Juni
1993 eingestellt wurde.

In einer Eingabe vom 21. August 1991 brachte der Beschwerdeflihrer zum Ausdruck, seine Einberufung in die Zentrale
sei rechtswidrig erfolgt; sie sei darauf zurlickzufuhren, dal3 ihm mittels Fernschreibens fur den Fall der Nichtbefolgung
ein Disziplinarverfahren angedroht worden sei. Diese Drohung habe er stets "als Notigung im Sinne der 88 105, 106
StGB aufgefaldt, als schwere Notigung deswegen, weil mit Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz oder der
gesellschaftlichen Stellung gedroht wurde, sowie ich als Opfer dieser Notigung zu einer Handlung veranlal3t wurde, die
besonders wichtige Interessen von mir verletzt (§ 106 Abs. 1 Z. 1 und 3 StGB). Aus diesem Grunde kdnnen auch
keinerlei Pflichten meinerseits zu irgendwelchen Dienstleistungen in der Zentrale des Bundesministeriums flr
auswartige Angelegenheiten konstruiert werden. Nachdem meine Anwesenheit in der Zentrale nicht einer
rechtskraftig festgestellten Pflicht entspricht, ist darauf der 8 915 erster Halbsatz ABGB sinngemal3 anzuwenden...
Demzufolge anerkenne ich nur jene Pflichten als rechtens, die mit meiner Verwendung als 1. Zugeteilter an der

Osterreichischen Botschaft New Delhi verknlpft sind..."

Am 22. August 1991 brachte der Beschwerdefiihrer unter Verwendung dieses Weisungsverweigerungsformulares zum
Ausdruck, sein rechtméaRiger Vorgesetzter sei der Osterreichische Botschafter in Indien. Im Kopf weiterer Eingaben an
die Dienstbehérde finden sich nun wiederholt die Beisitze "rechtmaRig an der Osterreichischen Botschaft in New

Delhi" oder dergleichen (allenfalls bloR: Osterreichische Botschaft New Delhi).

In einer Eingabe vom 28. August 1991 erklarte der Beschwerdeflihrer unter Bezugnahme auf ein bestimmtes "sehr
ausfihrliches Gesprach" am 28. August 1991 betreffend seine Verwendung in der Abteilung IV.5, er halte fest, dal3
seine Verwendung in dieser Abteilung "wegen einiger Formfehler seitens der Personalabteilung behaftet" sei "...
Nachdem bei dem eingangs zitierten Gesprach herauskam, dal3 meine Mitarbeit in der Abteilung IV.5 wichtig ist, bin ich
gerne bereit, dies freiwillig zu tun. Demnach sind meine Leistungen auch FREIWILLIGE Leistungen, sie sind
auBerordentlich und besonders. Der guten Ordnung halber werde ich diese aulRerordentlichen Leistungen taglich zur
Vorlage im Dienstweg nachweisen". Derartige Verzeichnisse - es handelt sich im wesentlichen um Auflistungen von
Aktenzeichen - wurden vom Beschwerdeflhrer beispielsweise in dem von ihm genannten Konvolut zur Beschwerde

92/09/0120 vorgelegt; sie finden sich aber auch in den von der Behérde vorgelegten Verwaltungsakten.

Mit Schreiben vom 30. August 1991 an einen bestimmten Beamten des Ministeriums teilte der Beschwerdefiihrer mit
Bezug auf ein naher bezeichnetes Telefongesprach mit, es sei ihm angedroht worden, das Bundesministerium werde
ihn (Beschwerdefuhrer) "hinauseitern" (im Original unter AnfUhrungszeichen), wenn er mit seiner Absicht, die
anhangigen dienstrechtlichen Verfahren vor den Verwaltungsgerichtshof zu bringen, Ernst mache; der
Beschwerdefuhrer wolle darauf aufmerksam machen, dal3 er "diese Aussage im Zusammenhang mit anderem als
versuchte schwere Notigung (88 105 und 106 Abs. 1 Z. 1 und 3 StGB) auffasse" (Hinweis auf Foregger/Serini,
Manz"scher Kurzkommentar zum StGB4, Seite 266-272). "Wegen unseres nicht so schlechten persénlichen
Verhaltnisses und weil ich Dir Schwierigkeiten ersparen will, sehe ich vorerst von weiteren Veranlassungen ab", heil3t
es in diesem Schreiben weiter.
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Mit Schreiben vom 3. September 1991 beantragte der Beschwerdefihrer "fir die Dauer meiner rechtmaRigen
Verwendung an der Osterreichischen Botschaft New Delhi, die ja noch immer andauert, sowie meine freiwillige
Tatigkeit in den Abteilungen VI.4 und IV.5" eine Zulage gemall § 30a Abs. 1 Z. 2 GG 1956 im Ausmald von zwei
Vorrickungsbetragen.

Mit Eingabe vom 13. September 1991 gab er der Behdrde bekannt, "im Rahmen seiner freiwilligen Mitarbeit" in der
Abteilung IV.5 werde immer wieder von ihm erwartet, Staatsbirgerschaftsantrage nach & 10 Abs. 4 des
Staatsburgerschaftsgesetzes (Verleihung im Staatsinteresse) in einer Art und Weise zu behandeln, die darauf
hinauslaufe, ein Ermessen auBerhalb des nach der Judikatur dem Gesetz innewohnenden Sinnes zu gebrauchen. In
der Wirkung laufe dieser von ihm erwartete, "vollig arbitrare Ermessensgebrauch darauf hinaus, dal3 eine vollig
willkdrliche und somit gleichheitswidrige Behandlung der Antragsteller" erfolge. Er mache daher von seinem im Art. 20
B-VG festgelegten Recht Gebrauch, die Bearbeitung dieser Antrage abzulehnen, weil die Befolgung der Weisung "und
mehr noch eine Entsprechung der unmiRverstandlich mir gegenliber klargemachten Erwartungshaltung mittels
vorauseilenden Gehorsams strafgesetzwidrige Erfolge nach sich zieht".

Ebenfalls am 13. September 1991 richtete der Beschwerdefihrer folgende Eingabe an die Behorde:

"Im Hinblick darauf, dal? eine groRere Anzahl meiner Antréage bisher vom Bundesministerium fUr auswartige
Angelegenheiten noch nicht mit Bescheid erledigt wurden, insbesondere verweise ich hier auf die Aktenvorgange um
meine rechtswidrige Einberufung aus New Delhi, mdchte ich auf die in Fotokopie beiliegende FulRnote zu § 302 StGB

hinweisen (entnommen dem Kurzkommentar zum Strafgesetzbuch von Foregger/Serini,

4. Auflage, Manz-Verlag Wien 1988), dalR auch das Recht eines Antragstellers, dal3 die Behdrde Uber seine Antrage mit
Bescheid erkennt, ein von 8 302 StGB geschutztes Recht ist. Daher fordere ich das Bundesministerium fir auswartige
Angelegenheiten auf, die noch nicht erlassenen aber verlangten Bescheide unverziglich auszustellen, damit die
ebenfalls in § 302 geschitzte Rechtsmittelbefugnis ausgenutzt werden kann."

(Die verwiesene Bezugsstelle verweist weiter auf die Entscheidung EvBI. 1987/46).

Unter dem Datum 19. September 1991 (ZI. 475723/165-VI1.1/91, dem Beschwerdefuhrer ausgefolgt am 20. September)
erteilte die Behorde dem Beschwerdefiihrer gemal 8 52 BDG 1979 die Weisung, sich beim namentlich genannten
Amtsarzt des Ministeriums zu einem bestimmten Zeitpunkt und an einem bestimmten Ort einer arztlichen
Untersuchung zu unterziehen. Seitens der Vorgesetzten des Beschwerdefuhrers und der Personalabteilung bestiinden
seit einiger Zeit berechtigte Zweifel an seiner kérperlichen und geistigen Eignung fur die Erfullung seiner dienstlichen
Aufgaben in der Abteilung IV.5 des Ministeriums. Der Beschwerdefiihrer werde gebeten, zu dieser Untersuchung die
letzten Proben, arztlichen Befunde, insbesondere auch einen naher bezeichneten Befund, mitzubringen. Wenn der
Beschwerdefiihrer zum genannten Termin verhindert sein sollte, werde er ersucht, sich zwecks Vereinbarung eines

neuen Termines unverzuglich mit dem genannten Amtsarzt in Verbindung zu setzen.

Der Beschwerdefiihrer beantragte, Uber diese Anordnung bescheidmaRig abzusprechen (das Begehren ist Gegenstand
der Beschwerdeverfahren 93/12/0019 bzw. 93/12/0074), nahm den Termin vorerst nicht wahr und lehnte den
genannten Arzt mit Schreiben vom 25. September 1991 (mit naherer Begrindung) wegen Befangenheit ab.

Mit Schreiben vom 26. September 1991 gab der Beschwerdefihrer unter anderem bekannt, daf3 seine Aussage (nach
dem Zusammenhang erkennbar vom 20. September 1991) "lber die Einstellung meiner freiwilligen Mitarbeit in der
Abteilung IV.5 keinesfalls als Austritt zu verstehen ist..."

Mit Eingabe vom 4. Oktober 1991 teilte der Beschwerdefuhrer der Behtrde mit:

"In Entsprechung der in ZI. 475723/165-VI.1/91 vom 19.9.1991 vertretenen Meinung des Bundesministeriums fur
auswartige Angelegenheiten beantrage ich meine Versetzung in den Ruhestand gemal3 8 14 BDG mit Wirkung vom 1.
Mai 1992 (Tag der Arbeit) und ersuche daher, alle dienst- und besoldungsrechtlichen Verfahren, inklusive Ernennung
auf eine Planstelle der VII. Dienstklasse per 1.1.1992, sowie alle anderen betr. ruhegenuf3fahiger Zulagen und
Nebengebuhren, alsbald zum Abschluf? zu bringen und mir mitzuteilen, welche Pension ich erhalten wirde."

Mit Schreiben vom 23. Oktober 1991 schlug der Beschwerdefihrer der Behdrde vor, ihn mit Wirkung vom 1. Janner
1992 in die VII. Dienstklasse und mit Wirkung vom 1. Janner 1993 in die VIll. Dienstklasse zu ernennen (nach dem
Zusammenhang sichtlich als eine Art Kompensation fir das ihm seiner Beurteilung nach zugefligte Unrecht). Hier ist
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anzumerken, dald der Beschwerdefuhrer in weiterer Folge auch seine Ernennung in die IX. Dienstklasse und die
Auszahlung der entsprechenden Bezlige begehrt hatte; diese Begehren waren Gegenstand des mit dem hg. Beschlul3
vom 29. April 1993, ZI. 92/12/0235 eingestellten Beschwerdeverfahrens bzw. sind Gegenstand der
Beschwerdeverfahren Zlen. 93/12/0133, 93/12/0153, 93/12/0154, 93/12/0212.

Am 25. Oktober 1991 schrieb er der Behorde:

"Wegen des mit Wissen der Dienstbehérde gegen mich ausgelibten Psychoterrors, der mir von deren Leiter,
Gesandten Dr. M, am 24. Oktober 1991 bestatigt wurde und dessen Bestatigung ich umgehend zu den Akten gegeben
habe, bin ich dauernd dienstunfahig und beantrage daher meine Versetzung in den Ruhestand nach § 14 des
Beamtendienstrechtsgesetzes mit Wirkung vom 1. November 1991. Ich habe mich bereits aus eigenem zu einer
arztlichen Untersuchung beim Vertrauensarzt des Bundesministeriums fUr auswartige Angelegenheiten, Herrn
Medizinalrat Dr. R fur Donnerstag, den 31. Oktober 1991, 18 Uhr 15 angemeldet, der fUr die Versetzung in den
Ruhestand notwendige Bescheid kann unmittelbar daran anschlieBend ausgestellt werden."

Nachdem die Behoérde dem Beschwerdefuhrer mit Erledigung vom 8. Oktober 1991 ihre Absicht bekanntgegeben
hatte, gegen ihn eine Disziplinaranzeige wegen Nichtbefolgung von Weisungen seiner Vorgesetzten zu erstatten,
richtete der Beschwerdeflihrer am 27. Oktober 1991 folgende Eingabe an die Behdrde:

"Zu ZI. 475723/167-V1.1/91 vom 8.10.1991 und die Frage der angeblich strafgesetzwidrigen Weisungen verweise ich auf
meine beiden Anbringen vom 13.9.1991 und 18.9.1991. In der Zwischenzeit hat ja die Dienstbehorde gestanden, daf3
gegen mich eine Psychoterrorcampagne mit strafgesetzwidrigen Methoden und Verletzung des Art. 8 MRK geflihrt
wird. Durch diese Psychoterrorcampagne, die wahrscheinlich schon seit Anfang 1989 in und auRerhalb Osterreichs
gegen mich geflhrt wird, leide ich unter einer akuten Wahrnehmungstribung, die mit dem Wissen der Dienstbehérde
hervorgerufen wird. Nach § 11 StGB handelt es sich dabei um eine tiefgreifende Bewultseinsstdrung, die mich
beunfahigt, das Unrecht einer Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, respektive einer dieser
Bewul3tseinsstorung gleichzusetzende exogene seelische Stérung. Der Sachverhalt wurde in einer separaten, Herrn
Gesandten Dr. H bekannten Darstellung grosso modo zusammengefaBt, es handelt sich um rechtliche
Auslegungsfragen. Nach § 10 StGB liegt ein entschuldigender Notstand vor, weil die beiden Anbringen vom

13. und 18.9.1991 dadurch motiviert waren, den Ursprung des Psychoterrors herauszufinden, um sodann die
rechtliche Verfolgung dieser Untat aufnehmen zu kénnen. Durch die Psychoterrorcampagne hatte ich, wenn ich nicht
Schritte dagegen unternehme, Schaden am Rechtsgut Gesundheit (geistige Gesundheit) und Leben genommen. Das
Motiv der Psychoterrorcampagne kann darin liegen, die Durchsetzung vermdgenswerter Forderungen auf dem
Rechtsweg gegen das BMA zu verhindern- die Ursache dafir liegt auf dessen Seite - und ist daher auch ein direkter
Angriff auf das Rechtsgut Vermogen. Alle drei sind nach § 3 StGB notwehrfahige Rechtsglter. Die Methode des
Psychoterrors besteht in schwerer Notigung (im BMA bereits aktenkundig) bei Verletzung des Art. 8 i.V. mit §§ 12, 302
und 313 StGB.

Jetzt, wo der Zweck erreicht ist, bin ich auch wieder in der Lage, das Unrecht der Tat einzusehen und ich habe mich
selbst davon Uberzeugt, daR es natirlich keine strafgesetzwidrigen Weisungen waren. Wie ich hore, soll ich nochmals
Gelegenheit erhalten, zu dieser Angelegenheit Stellung zu nehmen. Ich entschuldige mich fir meine Ausdrucksweise
und beantrage die Ausstellung eines Bescheides und dessen Zustellung bis 29.10.1991, 12 Uhr, daR die
Voraussetzungen flr

ZI. 475723/167-V1.1/91 nicht gegeben sind."

Mit Schreiben vom 28. Oktober 1991 (ZI. 475723/189-VI.1/91) teilte die Beh6orde dem Amtsarzt des Ministeriums mit,
der Beschwerdeflihrer werde sich am 31. Oktober 1991 zu einem ndher bezeichneten Zeitpunkt zur Untersuchung
einfinden und legte auch unter Hinweis auf ein angeschlossenes Konvolut an Eingaben des Beschwerdeflhrers ihre
Bedenken hinsichtlich der Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers naher dar.

Die Untersuchung beim genannten Amtsarzt erfolgte am 31. Oktober 1991; die von der Behoérde weiters flr
erforderlich erachtete psychiatrische Untersuchung konnte hingegen (nach der Aktenlage: auch bislang) mangels
Bereitschaft des Beschwerdeflhrers, daran entsprechend mitzuwirken, nicht erfolgen.

Mit Eingabe vom 18. Janner 1992 (ZI. 475723/208) brachte der Beschwerdeflhrer (mit ndherer Begrindung) zum
Ausdruck, "daR Vorgesetzte dienstliche Anweisungen (Dienstauftrage) mit meritorischen Leistungsbescheiden zu
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erteilen haben. Dies umso mehr, wenn man bedenkt, dal3 jene Rechtsvorschriften, die das Weisungsrecht ansprechen
auf Wiederverlautbarungen des Jahres 1950 zurlickgehen, die allesamt vor dem Inkrafttreten der EMRK erfolgten"; er
verlange, dal3 ihm vom Leiter der Abteilung IV.5 gegebene Dienstauftrage mittels Bescheides erteilt wirden.

Mit Bescheid vom 7. Februar 1992 wurde der Beschwerdefiihrer vorlaufig vom Dienst suspendiert; am 11. Februar
1992 wurde Disziplinaranzeige erstattet. Nach Darstellung der Behdrde lag dem zugrunde, dal3 der Beschwerdefuhrer
anlaBlich eines Mitarbeitergespraches betreffend die Absicht seines Vorgesetzten, hinsichtlich des Jahres 1991 einen
far den BeschwerdefUhrer unglinstigen Leistungsbericht zu erstatten, diesen durch die Verwendung der Bezeichnung
"potentieller Krimineller" beleidigt habe, sowie der Verdacht des Vorliegens verschiedener, "teilweise beharrlich
verubter Dienstpflichtverletzungen" bestehe. Diese vorldufige Suspendierung war Gegenstand des mit dem hg.
Beschlul® vom 25. Juni 1993, ZI. 92/09/0040, erledigten Beschwerdeverfahrens.

Mit Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fiir auswartige Angelegenheiten vom 12. Marz 1992
wurde (1.) gemalR § 123 Abs. 1 BDG 1979 das Disziplinarverfahren eingeleitet und (2.) die vorlaufige Suspendierung
vom Dienst in eine Suspendierung gemaR § 112 Abs. 3 BDG 1979 umgewandelt. Gegen die Suspendierung erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung, der mit Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 26. Mai
1992 nicht Folge gegeben wurde. Dagegen richtet sich die zur ZI. 93/09/0332 protokollierte Beschwerde.

Der Bescheid der Disziplinarkommission vom 12. Marz 1992 wurde, insoweit mit ihm die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens gegen den Beschwerdeflhrer verflgt wurde, mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. Juli 1992, ZI.92/09/0120, wegen Unzustandigkeit der Behdrde aufgehoben, weil der Senat mangels gehdriger
Geschaftsverteilung unrichtig zusammengesetzt war.

Am 27. April 1992 erstattete die Behdrde beim Strafgericht Anzeige gegen den BeschwerdefUhrer wegen des
Verdachtes gerichtlich strafbarer Handlungen nach den 88 105, 107, 111 und 297 StGB. Dem lagen verschiedene
Eingaben des Beschwerdeflhrers zugrunde, darunter eine vom 15. April 1992, in deren Kopf er als Anschrift die
Osterreichische Botschaft in New Delhi anfuhrte, folgendem Wortlaut:

"Ich teile mit, daR ich wegen der gegen mich mit Wissen der Sektion VI geflihrten Psychoterrorcampagne in der
angenehmen Lage bin, aktenkundig an artifiziellem exogenem Verfolgungswahn zu leiden.

Sollten sich die Dinge meine Person betreffend so entwickeln, wie es mir nicht zusagt, so werde ich nichts unversucht
lassen, Verleumder, AmtsmiBbrauchsanten und ahnliches lichtscheues Gesindel aus dem Bundesministerium fur
auswartige Angelegenheiten gewaltsam zu Tode zu beférdern, um die Menschheit von deren Plage zu erldsen, sowie
dem Ansehen des Bundesministerums fir auswartige Angelegenheiten auch sonst nach Kraften zu schaden.

Wenn man an artifiziellem exogenem Verfolgungswahn leidet, darf man das schon, ohne daR sich jemand darlber
aufzuregen braucht. Lebenslanglich ist schlieRBlich auch eine Form der Definitivstellung, die einem nicht geschenkt
wird, sondern die erst verdient werden muf3.

Ich ersuche um Kenntnisnahme."

Am 6. August 1992 richtete der Beschwerdeflhrer folgendes Schreiben an den Vorsitzenden der Disziplinarkommission
beim Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten:

"Zunachst beehre ich mich, der hochléblichen Disziplinarkommission mitzuteilen, daR mir am 29.7.1992 von einem
Mitarbeiter der Abteilung VI.1 gestanden wurde, daR er hinsichtlich des Inhaltes der Disziplinaranzeige

ZI. 475723/220-VI.1/92 den Akteninhalt derart manipuliert hat, dafl daraus zwangslaufig ein Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung durch meine Person entsteht. Wie sich die Disziplinarkommission aus eigener Anschauung
Uberzeugen konnte, wurde infolge des der Abteilung V1.1 eigenen selektiven Analphabetismus eine groRere Anzahl von
Aktensticken nicht der Disziplinaranzeige beigeschlossen, interessanterweise gerade diejenigen, die einen anderen,
namlich gar keinen, Verdacht ergeben hatten. So habe ich erfahren, dal nach der Aktenlage der Abteilung VI.1, die
auch ihr zugekommene Stellungnahmen des Leiters der Abteilung IV.5 enthalt, keine einzige Weisung schriftlich
wiederholt wurde. Diese Aktenstiicke fehlen bei der Disziplinaranzeige.

Nachdem sich die geehrte Disziplinarkommission beehrte, schon in ihrem EinleitungsbeschluB eine bestimmte
Disziplinarstrafe festzulegen, gebe ich bekannt, in welcher Art und Weise ich auf ein Disziplinarerkenntnis reagieren
werde, das nicht im Sinne von § 118 BDG sein wird:
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8 92 Abs. 1 Ziff. 1 und 2: Es wird weitere Dienstpflichtverletzungen von unterschiedlicher Intensitat durch mich geben.
Ziff. 3: Ich werde ein Verhalten beginnen, das mit dem im Einleitungsbeschluf3 inhaltlich vergleichbar ist, namlich
generelle und fortgesetzte Dienstverweigerung, um die Disziplinarkommission zu einem Erkenntnis nach Ziff. 4 in

einem weiteren Verfahren zu provozieren.

Ziff. 4: Es wird zumindest ein Mitglied des erkennenden Senates von mir ermordet werden, je mehr desto besser fur
die Menschheit. Nachdem mir das Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten schon einen Schaden von 6.S.
850.000,- aus Aufwandsentschidigungen, 50.000,-- aus Bezugskiirzungen, 200.000,-- Schaden aus der Ubersiedlung
sowie zumindest 6.S. 35.000,-- Anwaltskosten infolge der Verleumdung vor der Disziplinarkommission zugefligt hat, ist
es fur mich schon unwirtschaftlich geworden, noch irgendeinen positiven Beitrag zur Arbeit des genannten
Ministeriums oder seines Rechtstragers zu leisten. Anders ausgedruckt, ich bin wirtschaftlich schon besser dran, wenn
ich nach den Bestimmungen des Strafgesetzbuches der Gesellschaft zur Last falle, denn schlielich mul3 auch

lebenslanglich verdient werden, der Preis

ohne Fleil kein Preis - besteht in der Opferung der Uberflissigen Disziplinarkommissiondre. Ich werde nicht zégern, in
absehbarer Zeit diesen eine Anzahlung fur meinen festen Entschluf3, mit diesem Plan Ernst zu machen, geben. Diese

ware nach den Bestimmungen des AVG Uber Ordnungsstrafen zu ahnden

um 6.S. 1000,-- wohlfeil -."

Diese Eingabe wurde von der Disziplinarkommission der belangten Behdrde zur Kenntnis gebracht, die sie ihrerseits
im Wege einer Nachtragsanzeige dem Strafgericht Ubermittelte. In diesem Strafverfahren (22a Vr 5804/92 des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien) wurde der Beschwerdeflhrer schlielich, weil er Ladungen nicht befolgt hatte,
zwecks Erstellung eines gerichtspsychiatrischen Sachverstandigengutachtens am 19. Oktober 1992 zum
Sachverstandigen vorgefihrt. Im Gutachten vom selben Tag flhrte der Sachverstéandige aus, daf3 sich der
Beschwerdefiihrer geweigert habe, zum Sachverstandigen ins Zimmer zur Untersuchung zu kommen; er sei
"demonstrativ grul3los und wortlos im Wartezimmer" sitzengeblieben und habe in einem Taschenbuch gelesen. Er
habe auf mehrere Ansprechversuche nicht reagiert und sei in der gleichen Stellung verharrt. Auch der Versuch der
Ordinationshilfe, ihn zur Untersuchung zu bewegen, sei mit "nein, nein, nein" (im Original unter Anfihrungszeichen)
beantwortet worden. Somit sei "eine geregelte Exploration" des Beschwerdeflhrers nicht moglich. Der
Sachverstandige fuhrte weiter aus, "aufgrund der Aktenlage jedoch" und aufgrund des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers sei "eine wahnhafte Psychose als wahrscheinlich anzunehmen, die bis dato unbehandelt ist, und
der Untersuchte selbst offensichtlich keinerlei Krankheitseinsicht zeigt". Sollte das Gericht zum Ergebnis kommen, dal}
der Beschwerdeflhrer Taten begangen hatte, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht seien, ware
eine Unterbringung gemal? den 88 429 - 434 StPO in Verbindung mit § 11 Abs. 1 und Abs. 2 StGB zu empfehlen, da - wie
man im Aktenverlauf sehe, der Beschwerdefihrer seit 1991 weitere Straftaten vertbe, "die mit groRer
Wahrscheinlichkeit auf einer geistigen Abartigkeit hoheren Grades, bzw. warnhaften Psychose" beruhten. (Der
Beschwerdefiihrer hat im Strafverfahren die Richtigkeit des Gutachtens bekampft). Hierauf wurde das Strafverfahren
gemal § 90 Abs. 1 StPO eingestellt. (Dies und das Gutachten wurde nach dem Strafakt zitiert. Der Beschwerdefuhrer
hat sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren auf dieses Gutachten bezogen und auch die Beischaffung der
betreffenden Strafakten beantragt).

Aufgrund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 1992, Z1.92/09/0120, (mit welchem der
Bescheid der Disziplinarkommission vom 12. Mérz 1992 betreffend die Einleitung des Disziplinarverfahrens behoben
wurde) kam die belangte Behorde zu folgender Beurteilung: Aufgrund des vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
aufgezeigten Mangels sei der erkennende Senat der Disziplinarkommission "naturgemaR auch zur Suspendierung" des
Beschwerdefiihrers unzustandig gewesen "und sohin auch sein diesbezlglicher BeschluR gegenstandslos". Weil bis
zum 6. August 1992 - also sechs Monate nach der vorlaufigen Suspendierung - kein neuerlicher BeschluR der
Disziplinarkommission des Inhaltes ergangen sei, dall der Beschwerdefiihrer suspendiert und gegen ihn ein
Disziplinarverfahren eingeleitet werde, sei gemal3 § 94 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 Verjahrung eingetreten. Demnach verflgte
die belangte Behorde einerseits die Nachzahlung des infolge Suspendierung des Beschwerdeflhrers einbehaltenen
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Bezugsdrittels und forderte andererseits den Beschwerdefihrer mit Erledigung vom 14. August 1992 zum
unverzlglichen Dienstantritt an seinem Arbeitsplatz in der Abteilung IV.5 auf (ZI. 475723/319). Der Beschwerdeflhrer
kam diesem Auftrag am 20. August 1992 ordnungsgemalf3 nach.

Am 27. August 1992 wurde dem Beschwerdefiihrer eine eingehende Weisung hinsichtlich der von ihm einzuhaltenden
Vorgangsweise bei der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben erteilt; der Beschwerdeflhrer remonstrierte dagegen
und begehrte bescheidmalige Feststellung, ob der Inhalt dieser Weisung zu seinen Dienstpflichten gehore. Hierauf
wurde die Weisung schriftlich wiederholt. Der Beschwerdefiihrer lehnte am 8. September 1992 die Befolgung der
(wiederholten) Weisung unter Verwendung des von ihm ausgearbeiteten "Weisungsverweigerungsformulares" ab,
wobei alle im - vorher wiedergegebenen - Formular vorgesehenen Varianten fir eine Verweigerung von ihm
angekreuzt wurden.

Mit 31. August 1992 wurde der Beschwerdefihrer der Abteilung 1.1 zur Dienstleistung zugewiesen.

Am 9. September 1992 richtete der Beschwerdefiihrer zwei Eingaben an die Behdrde. Die erste, in der er im Kopf als
Anschrift die Osterreichische Botschaft in New Delhi angibt, hat folgenden Wortlaut:

"Wie mir mit ZI. 475723/282-VI.SL/92 vom 25.5.1992 bestatigt wurde, hat die Dienstbehdrde ohne Zustellung eines
Bescheides beschlossen, dal ich nochmals bei Null anfangen muB. DaB sie diese Entscheidung tatsachlich in die Tat
umzusetzen gedenkt, ist daraus zu ersehen, dal3 ich bei aufrechter Anwendung des § 112 Abs. 3 BDG 1979 in der
Abteilung 1.1 auf den dortigen Anfangerposten gesetzt wurde, der die ganze menschliche Normalarbeitskraft fur
Tatigkeiten in Anspruch nimmt, die an anderen Bundesdienststellen in die Verwendungsgruppen B und sogar C
gehoren. Da mir aulRerdem das Bundesministerium flir auswartige Angelegenheiten mit vollem Wissen schweren
wirtschaftlichen Schaden zugefligt hat - jemandem nach Art. 19 B-VG jeweils zurechenbar - und noch immer zufiigt,
leide ich gerade infolge dessen an schweren BewufBtseinstribungen. Ich mu3 durch die BewuRtseinstribungen
wirklich bei Null anfangen, weil die beschriebene und lange aktenkundige Situation die Grenzen meiner psychischen
Leistungsfahigkeit weit Ubersteigt. Ich habe das dienstliche Lesen und Schreiben verlernt und vergessen. Durch die
standige Uberlastung kann ich die Realitdt nicht mehr wahrnehmen- ich befinde mich noch immer in New Delhi,
aktenkundig schon in ZI. 475723/167-VI.1/92 vom Oktober 1992, und meine Frustrationstoleranz ist ebenfalls auf Null
gesunken. Ich kann, wie der Abteilung VI.1 bekannt, auftretende Konflikte nicht mehr verarbeiten, es besteht eine
groRe Wahrscheinlichkeit, dal? ich jedem anderen Menschen gegenuber, sei es im Ministerium oder anderswo, meine
Aggressionslust ein Maximum erreicht hat. Ich mache der Dienstbehérde von dieser Situation Mitteilung, wenn sie es
nicht schon weils und darUber keinen Beweis mehr zu erheben braucht. Dal3 ich nicht mehr in der Lage bin,
irgendwelche dienstliche Aufgaben und Arbeiten durchzufihren, liegt auf der Hand und versteht sich von selbst.
Naturlich verursacht mir auch jede Form der "Capitis Diminutio"- Mangel an angemessener und mir entsprechender
Beschaftigung schwere Depressionen, worliber beim Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten ein Akt mit der
ZI. 475723/249-V1.1/92 vom 13.4.1992 besteht."

Mit der zweiten Eingabe vom 9. September 1992 - das ist das nun verfahrensgegenstandliche Pensionsgesuch - bringt
der Beschwerdefuhrer vor:

"Ich beehre mich, das Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten als Dienstbehdrde darauf hinzuweisen, daly
ich unter den ca. 150 Bediensteten der Dienstklassen IlI-VII zu denjenigen gehore, die nur auf Dienstposten mit extrem
schwierigen Lebensbedingungen verwendet wurden. Daher befremdet es mich ganz besonders, dal eine viel gréRere
Anzahl von Bediensteten, nach meiner sehr oberflachlichen Schatzung in der genannten Kategorie etwa eine dreifache
Anzahl als die dort genannte, nur in Dienstorten mit besseren oder zumindest gleichen Lebensbedingungen als/wie in
Wien und Osterreich allgemein verwendet wurden und werden, ja sogar kontinuierlich 8 Jahre an einem der
angenehmsten Posten, namlich New York. Der Dienstbehorde ist weiters bekannt, dall der groRBere Teil der
Verwendung meiner Person in Dienstorten mit wesentlich schwierigeren Lebensbedingungen als in Osterreich in
milbrauchlicher Anwendung des 8§ 41 BDG i.d.g.F. und gegen meinen Willen erfolgte. Damit sind mir die besten Jahre
meines Lebens ruiniert worden. Die Dienstbehdrde weilR auch, da ich diese eklatante Benachteiligung psychisch schon
lange nicht mehr verkrafte, wobei es hier genlgt, auf die ZI. 475723/165-VI1.1/91 vom 19.9.1992 und den sich daran
anschlieBenden Aktenvorgang hinzuweisen.

Ich beantrage daher meine Versetzung in den dauernden Ruhestand wegen unheilbarer Dienstunfahigkeit und die
Zuerkennung von den moglichen "5 Biennien".
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Eine arztliche Untersuchung kann unterbleiben, weil die Dienstbehérde ihre eigene Meinung mit der zitierten
Geschaftszahl schon selbst gebildet hat und diese Meinung in ihre freie Beweiswurdigung einbeziehen muf3. Dal3 mir
die Dienstbehdérde immer schon mit dem Vorsatz, mir zu schaden, entgegengetreten ist, hat im Laufe der Jahre meinen
Gesundheitszustand standig verschlechtert. Ich beantrage eine bescheidmaliige Entscheidung.

Kopie: Herrn Leiter der Abteilung I.1 zur Vorlage im Dienstweg, um dem Gesetz zu genuigen."
Am 12. Oktober 1992 richtete der Beschwerdefiihrer folgende weitere Eingabe an die Behorde (ZI. 475723/336):

"Mit Bezug auf meinen Antrag auf Ruhestandsversetzung mochte ich bekannt geben, dal? mir die gesetzliche Pension
zu niedrig sein wird, sodal ich den bescheidmaligen Zuspruch einer Ruhegenul3bemessungsgrundlage nach § 4 Abs. 2
des Pensionsgesetzes beantrage und meinen Antrag auf Ruhestandsversetzung davon abhangig mache, dal3 diesem
Antrag vollinhaltlich entsprochen wird. Als Begriindung fuhre ich an, daf3 ich so gestellt werden méchte, wie wenn die
Dienstbehérde mir nicht mit Schadigungsvorsatz entgegengetreten ware und ich daher den Aktivbezug von IX/6
erreicht hatte. Ich beantrage daher der Héhe nach die RuhegenuBbemessungsgrundlage mit dem Monatsbezug von

IX/6, sowie einer ruhegenul3fahigen Gesamtdienstzeit von 35 Jahren bescheidmaBig zuzusprechen."

Mit Eingabe vom 30. Oktober 1992 brachte der Beschwerdefihrer unter anderem vor, dal3 er "leider nicht mehr in der
Lage" sei, "irgendwelche Dienstpflichten wahrzunehmen, sodal} jede mir schriftlich in der Abteilung 1.1 erteilte
Weisung eo ipso rechtswidrig ist, zu der ein Feststellungsbescheid betr. Dienstpflichten umgehend verlangt werden
wird, es sei denn, dal} eine akzeptable Ersatzleistung fir die erlittenen Diskriminierungsschaden locker gemacht wird.
Dieses Begehren stutzt sich auf mehrere verfassungsgesetzlich gewahrleistete Grundrechte, so auch auf den Art. 7 B-
VG, und grindet sich in weiterer Folge auch darauf, dall sich der Bund infolge einer diskriminierenden
Versetzungspraxis einen enormen vermdgenswerten Vorteil zuwendet, fur welches kein Entgelt geleistet wird. Diese
Situation verursacht in mir untberwindliche seelische Pein, die die Durchfiihrung von Weisungen unmoglich macht,
weil mein Grundrecht auf Leben dabei in allergroRe Gefahr gebracht wird".

Mit weiterer Eingabe vom 2. November 1992 beantragte der Beschwerdefiihrer "1. fir die Versetzung aus New Delhi
zusatzlich zu den Ubrigen bereits beantragten Ansprichen ein Entgelt von 6.S. 300.000,--, 2. fur die Erduldung einer
arztlichen Untersuchung im Oktober 1991 ein Entgelt von 6.S. 10.000,--, 3. fur die Mitarbeit in der Abteilung IV.5, die
Uber die Bestimmung des §8 36 Abs. 4 BDG und den dort genannten Zeitraum hinausgeht, das bereits beantragte
Entgelt"; durch die von ihm erbrachten Leistungen habe sich der Dienstgeber einen Vorteil zugeeignet, auf den er
keinen Anspruch habe, "als Rechtsgrundlage ware z.B. der § 19 GG "Belohnung" denkbar".

Mit Eingabe vom 3. November 1992 brachte er vor, er wolle mit Bezug auf das bisherige "einschlagige und
verfahrensgegenstandliche Vorbringen" klarstellen, da3 seine Bezlige nach dem Gehaltsgesetz fir sein "erzwungenes
Singledasein in Empfang genommen werden und dafur gebihren. Eine Arbeitsleistung ist damit nicht verbunden,
sodall mich alle Weisungen und Dienstauftrage in meinen subjektiven Rechten verletzen, solange nicht auch fur die
von mir erwartete Arbeitsleistung ein Entgelt gezahlt wird. Eventuell eine Arbeitszulage" (das Begehren auf Abgeltung
des Singledaseins mit spateren Ergdnzungen ist Gegenstand des Sdumnisbeschwerdeverfahrens ZI. 93/12/0213, der
Antrag vom 2. November 1992 Gegenstand des Sdumnisbeschwerdeverfahrens ZI. 93/12/0212).

In einer Eingabe vom 5. November 1992 erkldrte er, mit Bezug auf die vom Leiter der Abt. VI.1 gegen ihn "geflhrte
Psychoterrorcampagne mit dem wiederholt erklarten Ziel", ihn aus dem Ministerium "hinauszueitern", verweise er auf
einen Artikel in der Zeitschrift XY, "Tatort Arbeitsplatz" und erkléare, daRR er nicht bereit sei, sich "Willkirakten und
Schikanen der Sektion VI zu beugen. Ich bin nicht bereit, mir alle jene Tatigkeiten anhangen zu lassen, die andere nicht
wollen". Daher mache er von seinem "in § 44 Abs. 3 BDG 1979 enthaltenen Remonstrationsrecht zu meiner Zuteilung
zur Abt. 11.1 Gebrauch" und habe die Absicht, die Ausibung dieses Rechtes gegen jede Weisung fortzusetzen, aus der
ersichtlich sei, daR er "von der Verwaltung schikaniert werden" solle.

In einem Aktenvermerk vom 4. November 1992 hielt die Behdrde ihre Absicht fest, den Beschwerdefiihrer mit Ablauf
bis 31. Dezember 1992 in den Ruhestand zu versetzen; weiters flhrte sie aus, dal3 der Beschwerdeflhrer derzeit noch
Uber einen restlichen Urlaubsanspruch von 37 Arbeitstagen verfiige, sodall ihm diese rickgerechnet vom 31.
Dezember 1992 "baldmdglich zu gewahren waren", weil bei Beamten (anders als bei Vertragsbediensteten), die in den
Ruhestand traten, keine "Urlaubsabfindung" fur den nicht im aktiven Dienst verbrauchten Urlaub gewahrt werden
kdnne. Der Leiter der Abt. II.1 (bzw. dessen Stellvertreter) werde im Einsichtswege gebeten, den Beschwerdefihrer im
vorstehenden Sinn Urlaub zu gewahren. Hiezu vermerkte der Abteilungsleiter (oder dessen Vertreter) im Akt, dal3 der
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Beschwerdefiihrer informiert worden sei. Er habe den "Antritt des Erholungsurlaubes nicht akzeptiert" (die Behorde
hielt nach Kenntnis der Einsichtsbemerkung fest, dal kein Beamter gezwungen werden koénne, seinen Urlaub zu

konsumieren).
Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11. November 1992 hat die belangte Behdrde wie folgt entschieden:
" BESCHEID

In Entsprechung Ihres Antrages vom 9. September 1992 werden Sie gemal3 8 14 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3 BDG 1979, BGBI.
Nr. 333 in der geltenden Fassung, mit Ablauf des 31. Dezember 1992 wegen dauernder Dienstunfahigkeit in den
Ruhestand versetzt.

Aus AnlalR der Versetzung in den Ruhestand wird Ihnen gemafl3§ 9 Abs. 1 PG 1965, BGBI. Nr. 340 in der geltenden
Fassung, ein Zeitraum von zehn Jahren zu Ihrer ruhegenuRfahigen Bundesdienstzeit zugerechnet.

BEGRUNDUNG

Da lhrem Antrag vom 9. September 1992 vollinhaltlich entsprochen wurde, entfallt die Begrindung gemaf§ 58 Abs. 2
AVG, BGBI. Nr. 51/1991, welche Bestimmung gemall 88 1 Abs. 1 und 10 DVG,BGBI. Nr. 29/1984 in der geltenden

Fassung, auch im Dienstrechtsverfahren anzuwenden ist."

Es folgt sodann die Rechtsmittelbelehrung, wonach gegen den Bescheid keine Berufung zuldssig sei, der Hinweis auf
die Moglichkeit, eine Beschwerde bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes zu erheben, und ein mit "sonstige
Mitteilungen" Uberschriebener Absatz, in dem es heilRt, daB die Hohe des Ruhegenusses separat durch das
Bundesrechenamt festgesetzt werde, das den Beschwerdefiihrer hievon bescheidmaRig in Kenntnis setzen werde.

Im Referatsbogen zum angefochtenen Bescheid hielt die belangte Behorde ihre Motive folgendermalRen fest: Nach
Darstellung des Begriffes der Dienstunfahigkeit (fuBend auf einem ndher bezeichneten Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes unter Bezugnahme auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes) und der Gesetzeslage wurde
ausgefuhrt, der Schlul3 auf bestehende Dienstunfahigkeit ergabe sich aus dem aufRerst umfangreichen Aktenmaterial,
das sich seit der Einberufung des Beschwerdefiihres aus New Delhi im Mai 1990 angesammelt habe. Eine anschauliche
Darstellung der "geistigen Verfassung" finde sich im Schreiben an den Vertrauensarzt vom 28. Oktober 1991, OZ.
189/91 (Anmerkung: = 475723/189-VI.1/91). Eine grundsétzliche Anderung des Zustandes habe sich seit diesem
Zeitpunkt nicht ergeben, wenn sich auch die Liste der Vorfalle seither aus dem erwdhnten Aktenmaterial erganzen
lasse. Insbesondere gehe daraus hervor, dal der BeschwerdeflUhrer nicht mehr in der Lage sei, Weisungen
(Dienstauftrage) zu akzeptieren bzw. zu befolgen, sondern von der "fixen Idee" besessen sei, alle dienstlichen Auftrage
mufBten ihm bescheidmaRig erteilt werden.

Da der Beschwerdefiuhrer nunmehr selbst die Versetzung in den Ruhestand beantrage, sei davon auszugehen, daR er
die Berechtigung des Schlusses der belangten Behdrde auf seine Dienstunfahigkeit anerkenne.

In seinem Schreiben vom 9. September 1992 habe der Beschwerdeflhrer auch die Zuerkennung von "5 Biennien"
beantragt. Damit sei offensichtlich die Zurechnung von bis zu zehn Jahren zur ruhegenuBfdhigen Gesamtdienstzeit
gemaR 8 9 Abs. 1 PG 1965 gemeint. Auch diesem Antrag sei stattzugeben, weil ein vorsatzliches Verschulden an der
Erwerbsunfahigkeit nicht gegeben sei. Offenbar beruhe diese auf der Dienstverwendung auf zwei "Harteposten",
insbesondere in dem tropischen New Delhi. Gemal3 § 14 Abs. 5 BDG 1979 werde die Versetzung in den Ruhestand mit
Rechtskraft des Bescheides oder dem darin festgesetzten spateren Tag wirksam. Aus ZweckmaRigkeitsgrinden ware
das Inkrafttreten mit dem auf die frihestmdgliche Rechtskraft dieses Bescheides folgenden Monatsende, das sei der
31. Dezember 1992, festgesetzt.

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer durch Hinterlegung zugestellt (Beginn der Abholfrist 17.
November 1992).

Zwischenzeitig hatte die belangte Behorde im Hinblick auf den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 12. Oktober 1992
("Sicherung des angemessenen Lebensunterhaltes”) die voraussichtliche Ho6he des Ruhegenusses des
Beschwerdefiihrers ab dem 1. Janner 1993 (unter Zugrundelegung einer Zurechnung nach 8 9 Abs. 1 PG von zehn
Jahren) ermittelt, wobei sie davon ausging, dall Bezige der Dienstklasse IX/6 und eine ruhegenuR3fahige

Gesamtdienstzeit von 35 Jahren der Bemessung nicht zugrundegelegt werden kénnten, und gab diese Umstande dem
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Beschwerdefiihrer mit Erledigung vom 3. November 1992 in Wahrung des Parteiengehdrs zwecks Geltendmachung
seiner rechtlichen Interessen binnen zwei Wochen nach Zustellung bekannt (vom Beschwerdefthrer am 9. November
1992 Gbernommen).

Mit Schreiben vom 17. November 1992 flihrte der Beschwerdeflihrer unter anderem aus:

"Weiters beantrage ich, die mir verbliebenen Urlaubstage aus den Kalenderjahren 1991 und 1992 im kommenden Jahr
verbrauchen zu dirfen, weil ich erst dann in den Ruhestand treten kann, wenn meinem Antrag vollinhaltlich
entsprochen worden sein wird. Nach der momentanen Situation wird es erst spater sein kénnen, sodal3 eine
Verschiebung des Urlaubsanspruches einen Sinn ergibt und in jedem Fall noch vor meinem Ubertritt in den Ruhestand
mein Urlaub zur Ganze konsumiert werden wird".

Mit Schreiben vom 18. November 1992 brachte der Beschwerdeflihrer (unter anderem) vor: "Zum Bescheid ZI.
475723/333-VI.1/1992 vom 11.11.1992 (Faschingsbeginn), gebe ich bekannt, dal3 ich den verfahrensgegenstandlichen
Antrag vorerst zurlckziehe und begrinde dies wie folgt:" (es folgen ndhere Ausfiihrungen).

Aus der weiteren Entwicklung ist hervorzuheben, dal3 die belangte Behérde mit Bescheid vom 7. Oktober 1993 den
Antrag des Beschwerdefihrers vom 12. Oktober 1992 (betreffend bescheidmaRigen Zuspruch einer
RuhegenuBbemessungsgrundlage auf Basis der Hohe des Monatsbezuges eines Beamten der Dienstklasse IX,
Gehaltsstufe 6, sowie eine ruhegenul3fahige Gesamtdienstzeit von 35 Jahren) abwies; dagegen richtet sich die zur ZI.
93/12/0303 protokollierte Beschwerde (vorangegangenes Sdumnisbeschwerdeverfahren: ZI. 93/12/0142).

Mit Beschlu3 der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 31. Mai 1994 wurde der Bescheid der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten vom 12. Marz 1992 (mit welchem
gegen den Beschwerdefiihrer das Disziplinarverfahren eingeleitet und die von der Dienstbehoérde verhdngte vorlaufige
Suspendierung in eine Suspendierung gemal3 § 112 Abs. 3 BDG 1979 umgewandelt wurde), gemal § 68 Abs. 4 Z. 1 AVG
im Zusammenhalt mit § 105 BDG 1979 als nichtig erklart. Weiters wurde ausgesprochen, daf damit auch der Bescheid
der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 26. Mai 1992, insoweit er den Bescheid der
Disziplinarkommission vom 12. Mdrz 1992 bestatigt habe, seine Rechtswirksamkeit verliere.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 11. November 1992. Geltend
gemacht wird Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltliche Rechtswidrigkeit.
Beantragt wurde zunachst die ganzliche Aufhebung des Bescheides; nach Antragsmodifikation mit dem am 5. Juli 1993
eingelangten Schriftsatz (OZ. 24 des Aktes) wird nur mehr die Aufhebung des Ausspruches Uber die
Ruhestandsversetzung begehrt; der zweite Absatz des Spruches (Zurechnung eines Zeitraumes von zehn Jahren) wird
ausdrucklich "nicht mehr angefochten".

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer hat mehrere weitere Schriftsatze, die belangte Behdrde einen weiteren Schriftsatz eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - gemal3§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG unter Abstandnahme von der Durchfihrung der
beantragten mindlichen Verhandlung - erwogen:

I. Zur ProzeRfahigkeit des BeschwerdefUhrers:

Im Zuge des Vorverfahrens kamen dem damaligen Berichter aufgrund des prozessualen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers Bedenken an dessen prozessualer Handlungsfahigkeit, die aber, wie in dem in diesem
Beschwerdeverfahren ergangenen BeschluB vom 25. Janner 1995, ZI. 92/12/0286, unter Darstellung dieser Griinde
naher dargelegt wurde, zerstreut wurden.

Aufgrund dieser Erwagungen kommt der Verwaltungsgerichtshof auch im vorliegenden Verfahren zur Beurteilung, daR
der Beschwerdeflhrer die Tragweite seiner Antrédge im vorangegangenen Verwaltungsverfahren, des angefochtenen
Bescheides, des vorliegenden Beschwerdeverfahrens und auch jeder von ihm gesetzten Verfahrenshandlung in
ausreichendem Male (im Sinne des § 865 ABGB) zu erkennen vermochte, mithin prozeRfahig war (dies insbesondere
zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheides) und prozeRfahig ist. Die Voraussetzungen des § 11 AVG
liegen daher nicht vor.
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Zu unterstreichen ist aber, dal3 ProzeR3fahigkeit und Dienstfahigkeit (im Sinne des§ 14 BDG 1979) zweierlei sind und
die Bejahung der ProzeR3fahigkeit nicht auch (schon deshalb) eine Bejahung der Dienstfahigkeit bedeutet.

II. Zur Sache selbst:

Gemal 8 14 Abs. 1 BDG 1979 ist der Beamte von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen,

wenn er
1.)

dauernd dienstunfahig oder

2)

infolge Krankheit, Unfalls oder Gebrechens ein Jahr vom Dienst abwesend gewesen und dienstunfahig ist.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist der Beamte dienstunfahig, wenn er infolge seiner koérperlichen oder geistigen Verfassung seine
dienstlichen Aufgaben nicht erfullen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehdérde kein mindestens
gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner korperlichen und geistigen
Verfassung zu erflllen imstande ist und der ihm mit Ricksicht auf seine personlichen, familidren und sozialen
Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

Im Grunde des Abs. 7 Z. 1 leg. cit. ist eine Versetzung in den Ruhestand nach dem Abs. 1 bis 6 wahrend einer
(vorlaufigen) Suspendierung gemaR § 112 BDG 1979 (..) nicht zulassig.

Gemal’ § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung
getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage vom Beteiligten abgesprochen wird.

Die im Beschwerdefall bezogenen bzw. maligeblichen Bestimmungen des Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965) lauten (die
Begriffe "ruhegenuf3fahiger Monatsbezug" bzw. "ruhegenuf3fahige Gesamtdienstzeit" werden in den 88 5 und 6 leg. cit.
definiert):

RuhegenufRRermittlungsgrundlagen und RuhegenulRbemessungsgrundlage

8 4. (1) Der Ruhegenuld wird auf der Grundlage des ruhegenul3fahigen Monatsbezuges und der ruhegenul3fahigen
Gesamtdienstzeit ermittelt.

(2) 80 v.H. des ruhegenul3fahigen Monatsbezuges bilden die RuhegenulZbemessungsgrundlage.
Ausmald des Ruhegenusses

§8 7. (1) Der Ruhegenul} betragt bei einer ruhegenul3fdhigen Gesamtdienstzeit von zehn Jahren 50 v.H. der
RuhegenulRBbemessungsgrundlage. Er erhoht sich fur jedes weitere ruhegenul3fahige Dienstjahr um 2. v.H. der
Ruhegenul3bemessungsgrundlage.

(2) Der Ruhegenul’ darf die RuhegenuRbemessungsgrundlage nicht Ubersteigen.
Begulinstigungen bei Erwerbsunfahigkeit

8 9. (1) Ist der Beamte ohne sein vorsatzliches Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden, so hat
ihm seine oberste Dienstbehdrde aus AnlaR der Versetzung in den Ruhestand den Zeitraum der fir die Erlangung des
Ruhegenusses im Ausmall der RuhegenufBbemessungsgrundlage erforderlich ist, hdchstens jedoch zehn Jahre, zu
seiner ruhegenul3fahigen Bundesdienstzeit zuzurechnen.

(2) Wenn der angemessene Lebensunterhalt des Beamten durch die Zurechnung nach der Bestimmung des Abs. 1
nicht gesichert ist, kann die oberste Dienstbehérde im Einvernehmen mit dem Bundesministerium flur Finanzen
verfigen, dall - abweichend von der Vorschrift des 8 4 Abs. 2 - der ruhegenul3fdhige Monatsbezug die
RuhegenulRBbemessungsgrundlage zu bilden hat. Hiebei kann sie im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur
Finanzen auch bestimmen, dal3 der Ruhegenul3 mit einem héheren Hundertsatz zu bemessen ist als dem, der sich
nach der Vorschrift des § 7 Abs. 1 ergibt. MaRgebend fur die Berurteilung, ob der angemessene Lebensunterhalt
gesichert ist, sind die Verhaltnisse zur Zeit der Versetzung in den Ruhestand. Eine Verfiigung nach diesem Absatz wird
mit dem Tod des Beamten wirkungslos.

(...)
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Der angefochtene Bescheid ist mit seiner Zustellung in Rechtskraft erwachsen. Die Mdglichkeit einer Beschwerde an
die Gerichtshofe des offentlichen Rechtes steht dem Eintritt der Rechtskraft nicht entgegen. Die Beurteilung des
Beschwerdefiihrers, dal sich der Eintritt der Rechtskraft des angefochtenen Bescheides nach "Art. 136 B-VG"
bestimme, ist, soweit damit zum Ausdruck gebracht werden sollte, dal3 die Rechtskraft des Bescheides erst nach Ablauf
der sechswdchigen Beschwerdefrist eingetreten wadre, unzutreffend. Die nach dem Beschwerdevorbringen (in
Ubereinstimmung mit der Aktenlage) nach Zustellung und damit nach Eintritt der Rechtskraft des angefochtenen
Bescheides abgegebene Erklarung des Beschwerdefuhrers, den zugrundeliegenden Antrag zurtickzuziehen, war daher
wirkungslos. Eine Zurtickziehung des fraglichen Antrages vor Zustellung des Bescheides wird vom Beschwerdefiihrer
nicht aufgezeigt. Sein Beschwerdevorbringen ist dahin zu verstehen, dal3 er (nur) die Absicht bekanntgegeben habe,

den Antrag zurtickzuziehen, nicht aber, daf3 er den Antrag zurtickgezogen hatte.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, seine Antragstellung zur Zeit der Bescheiderlassung sei erkennbar darauf

gerich

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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