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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs4;
VStG §24;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, Uber die Beschwerde des M in B,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 2.
Februar 1994, ZI. 17/167-1/1993, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 22. Juni 1993 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig
erkannt, am 15. Oktober 1992, um 11.03 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw auf der A 12
Inntalautobahn in Weer bei km 55,1 in Fahrtrichtung Osten gelenkt und dabei "die gesetzlich zulassige
Héchstgeschwindigkeit von 80 km/h (Uberleitung Gegenverkehrsbereich)" um 47 km/h Gberschritten zu haben. Er
habe dadurch eine Verwaltungstibertretung nach § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 begangen, weshalb gemaf3 8 99 Abs. 3 lit.
a StVO 1960 Uber ihn eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

In der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung wendete der Beschwerdefihrer u.a. ein, dal sich "bei bzw.
vor km 55,1 keinesfalls der mit 80 km/h geschwindigkeitsbeschrankte Bereich befunden haben kann".

Die belangte Behorde gab dieser Berufung keine Folge, anderte aber den Spruch des angefochtenen Straferkenntisses
dahingehend ab, dal3 der Beschwerdefiihrer den Pkw am 15. Oktober 1992 um 11.03 Uhr auf der Inntalautobahn A 12
in Weer in Fahrtrichtung Osten gelenkt habe, wobei er innerhalb des 600 m langen Bereiches vor der bei km 54,430
beginnenden Ubergangsoffnung zur Gegenfahrbahn die verordnete zulissige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um
47 km/h Uberschritten habe. Zu Recht zeige der Beschwerdefihrer auf, dal3 der in der Anzeige bezeichnete Tatort noch
nicht innerhalb jenes Bereiches gelegen sei, fir den eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h verordnet
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worden sei. Dal? der Beschwerdefuhrer aber die fur die 600 m lange Strecke vor der Mittelstreifentberfahrt verordnete
zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h Uberschritten habe, sei durch das im Akt befindliche Lichtbild
ausreichend dokumentiert. Die Verbesserung des fehlerhaften Spruches des erstinstanzlichen Bescheides sei zuldssig,
da der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers am 6. Marz 1993 Akteneinsicht genommen habe und bei dieser
Gelegenheit erkennen habe kénnen, dal3 die seinem Mandanten zur Last gelegte Geschwindigkeitsiiberschreitung im
Bereich der Baustelle bei der Terfener Innbriicke gesetzt worden sein musse. Demgemadl3 habe er auch auf den
konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anbieten kénnen, um den Tatvorwurf zu widerlegen. Die Gefahr einer
Doppelbestrafung kdnne ebenfalls ausgeschlossen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Mit Bescheid vom 29. Juni 1994 berichtigte die belangte Behdrde gemdl3 8 66 Abs. 4 AVG i.V.m.8 24 VStG den
angefochtenen Bescheid dahingehend, dal} die Lange jenes Bereiches, innerhalb der der Beschwerdefihrer am 15.
Oktober 1992, um 11.03 Uhr die zulassige Hochstgeschwindigkeit Uberschritten habe, anstatt "600 m" "550 m" zu
lauten habe. Bei der Berechnung der Lange der 80 km/h Geschwindigkeitsbeschrankung sei jener Bereich von 50 m in
Abzug zu bringen gewesen, fir den bereits die 60 km/h Geschwindigkeitsbeschrankung Gultigkeit gehabt habe.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Aus der Verordnung des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 7. September 1992, ZI.
138.012/47-1/31-92, und den Regelplanen U 2.2 und U 2.23, die Bestandteil dieser Verordnung sind und von denen sich
Ablichtungen im Verwaltungsstrafakt befinden, ergibt sich u.a., daf3 fir den Bereich von km 55,030 bis km 54,430 eine
zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h verordnet war. Dem ebenfalls im Strafakt enthaltenen Aktenvermerk der
Arbeitsgemeinschaft Terfener Innbriicke vom 9. Dezember 1992 ist zu entnehmen, dal} die mit der zuvor genannten
Verordnung angeordneten StralBenverkehrszeichen den Regelplanen U 2.2 und U 2.2a entsprechend ab 7. September
1992 bis 6. November 1992 aufgestellt waren.

Der Beschwerdefiihrer hat in der Berufung gegen das Straferkenntnis vorgebracht, aus dem Umstand, dal auf dem
Radarfoto, welches bei Stral3enkilometer 55,1 aufgenommen worden sei, das Verbotszeichen nicht ersichtlich sei,
ergebe sich, dal es nicht der Verordnung entsprechend aufgestellt worden sei, die Verordnung somit nicht
ordnungsgemall kundgemacht worden sei. Die belangte Behorde ist jedoch im Sachverhaltsbereich davon
ausgegangen, das Radarlichtbild zeige den Beschwerdefiihrer im Bereich zwischen StralRenkilometer 54,430 und
55,030; dies ergebe sich daraus, dal3 auf dem Bild das Fahrzeug des Beschwerdeflihrers beim Passieren der an den
Fahrbahnrandern aufgestellten Voranzeigern fur den Fahrstreifenverlauf, auf denen die Entfernungsangabe "100
Meter" angegeben ist, erkennbar sei. Aus dem Regelplan U 2.2 ergibt sich, dal} diese Vorankiinder 400 m vor der
Mittelstreifentberfahrt verordnet worden sind. Im Hinblick auf dieses Lichtbild vermag der Verwaltungsgerichtshof die
Beweiswirdigung der belangten Behdrde nicht als unschlissig zu erkennen. Nur in der Richtung, ob der Sachverhalt
genlgend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig waren,
unterliegt aber die Beweiswirdigung der belangten Behdrde der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (vgl. das hg.
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Ausgehend von der Feststellung, dal3 das
Radarlichtbild den Beschwerdefihrer nicht bei km 55,1 zeigt, geht auch der Einwand des Beschwerdefiihrers, aus dem
Lichtbild ergebe sich, daR das Verbotszeichen nicht der Verordnung entsprechend aufgestellt worden sei, ins Leere,
sodal} der Verwaltungsgerichtshof die Feststellung der belangten Behérde, die Verordnung des Bundesministers fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr sei ordnungsgemafll kundgemacht worden, nicht als rechtswidrig zu erkennen
vermag.

Der Beschwerdefihrer kann aber aus einem anderen Grund die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzeigen:

GemaR § 66 Abs. 4 AVG i.V.m. § 24 VStG ist die Berufungsbehdrde berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Sie darf aber dem Beschuldigten keine andere Tat anlasten, als diejenige,
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die bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen ist. Wechselt sie die von der Erstinstanz als erwiesen
angenommene Tat aus, dann nimmt sie damit eine Befugnis in Anspruch, die durch 8§ 66 Abs. 4 AVG nicht gedeckt ist
(vgl. u. a. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1975, ZI. 1469/74, VwSIg. Nr. 8864/A).

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefiihrer wahrend des gesamten erstinstanzlichen Strafverfahrens eine
Geschwindigkeitstibertretung am Tatort "km 55,1 der A 12 Inntalautobahn" vorgeworfen. In seiner Stellungnahme vom
19. April 1993 brachte der Beschwerdeflhrer ausdricklich vor, dall nach der entsprechenden Verordnung des
Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr die Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h noch nicht
bei km 55,1, sondern erst 600 m vor km 54,430 (also ab km 55,030) festgelegt war. Trotzdem wurde er mit dem
erstinstanzlichen Bescheid einer Geschwindigkeitsiiberschreitung am Tatort Inntalautobahn A 12 bei km 55,1 schuldig

erkannt.

Wenn die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ausfiihrt, aus dem im Akt befindlichen Radarlichtbild sei zu
entnehmen, dal3 es innerhalb des mit 80 km/h geschwindigkeitsbeschrankten Bereiches der Inntalautobahn A 12
aufgenommen wurde, so mag dies zutreffen. Die belangte Behdérde war aber bei der hier gegebenen Sachlage
dennoch nicht berechtigt, den Spruch der erstinstanzlichen Behdrde in der Weise abzuandern, dal? sie den von der
Erstbehérde angenommenen Tatort "bei km 55,1" durch "innerhalb des 600 m langen Bereiches" (bzw. wie die
belangte Behtrde spater berichtigte "innerhalb des 550 m langen Bereiches") vor der bei km 54,430 befindlichen
Ubergangsoffnung zur Gegenfahrbahn" austauschte. In Anbetracht des Umstandes, daR bereits im erstinstanzlichen
Verfahren der exakte Tatort und die fir diesen geltende Geschwindigkeitsbeschrankung strittig waren und im
Straferkenntnis sodann der Tatort bei km 55,1 festgelegt wurde, liegt in der von der belangten Behorde
vorgenommenen Anderung des Tatortes eine Auswechslung der vorgeworfenen Tat.

Soweit die belangte Behodrde ihre Vorgangsweise damit zu rechtfertigen sucht, dall sie auf die geringe
entfernungsmalige Abweichung der Tatortangaben hinweist - zwischen dem von der Erstinstanz angenommenen
Tatort und dem Standort des Vorschriftszeichens nach § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 (laut Regelplan bei km 55,030),
welches den Beginn der mit 80 km/h geschwindigkeitsbeschrankten Strecke anzeigte, liegt eine Distanz von 70 m -, ist
darauf zu verweisen, dall km 55,1 noch nicht innerhalb der Stralenstrecke liegt, fur die eine zuldssige
Hoéchstgeschwindigkeit von 80 km/h verordnet worden war.

Weil der Beschwerdefiihrer bereits im erstinstanzlichen Verfahren die Frage aufgeworfen hatte, ob ab km 55,1 oder ab
km 55,03 die Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 km/h verordnet sei, kann die von der belangten Behdrde
vorgenommene Modifizierung auch nicht als zuldssige Prazisierung der im Spruch des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses angefuhrten Tatortbeschreibung angesehen werden.

Indem die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides den Tatort auswechselte, erkannte sie den
BeschwerdefUhrer einer anderen Tat schuldig, als ihm im erstinstanzlichen Straferkenntnis zur Last gelegt worden war.
Damit entschied sie entgegen der Bestimmung des 8 66 Abs. 4 AVG i. V.m. & 24 VStG nicht mehr in der Sache, die
Gegenstand des erstbehdérdlichen Straferkenntnisses war und belastete so ihren Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit. Zudem steht einer Bestrafung hinsichtlich des von der belangten Behdrde angenommenen Tatortes
entgegen, daB in bezug auf dieses Sachverhaltselement eine die Verjahrung verhindernde Verfolgungshandlung iSd §
32 Abs. 2 VStG nicht gesetzt worden ist. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde reicht die Einsichtnahme des
Vertreters des BeschwerdefUhrers in den Verwaltungsstrafakt und damit in das Radarlichtbild schon deshalb nicht aus,
die Verfolgungsverjahrung zu unterbrechen, weil der Vorwurf der Erstbehdrde unzweifelhaft auf die Begehung einer
Verwaltungsubertretung bei Kilometer 55,1 gerichtet war.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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