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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, Uber die
Beschwerde 1. des Blrgermeisters der Gemeinde S und 2. der Gemeinde S, beide vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt
in G, gegen den Bescheid des UVS fur die Smk vom 28. Janner 1993, ZI. UVS 20.7-2/92-10, betreffend Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (mP: X GroRBhandelsges. m.b.H. in V, vertreten
durch Dr. V, Rechtsanwalt in B),

Spruch
I. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers wird, soweit sie nicht die Verletzung des Rechtes auf DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung betrifft, zurtickgewiesen.

Die Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin wird, soweit sie nicht den Kostenzuspruch betrifft, zurtickgewiesen.
II. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Ill. Die Gemeinde S hat dem Land Steiermark
Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von 12.980 S binnen
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zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird
abgewiesen.

Begriindung

Die Mitbeteiligte erhob Beschwerde gemaR8 67a Abs. 1 Z. 2 AVG an die belangte Behdérde wegen der Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch den Burgermeister der Gemeinde S
(Erstbeschwerdefihrer) oder allenfalls durch den Gemeinderat der Gemeinde S. Sie beantragte die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung Uber ihre Beschwerde. Die belangte Behdrde Ubermittelte dem Gemeindeamt S eine
Kopie der Beschwerde und ersuchte um Stellungnahme sowie um Aktentbersendung. Mit dem vom
Erstbeschwerdefuhrer als Blrgermeister gezeichneten Schreiben wurde der belangten Behdrde der Verwaltungsakt
vorgelegt und ihr mitgeteilt, da3 das im Verwaltungsakt einliegende Schreiben an die Bezirkshauptmannschaft Graz-
Umgebung vom 10. Juni 1992 zur Stellungnahme der Gemeinde erhoben werde, sowie die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Janner 1993 stellte die belangte Behodrde fest, die am 30. Mdrz 1992 von
Bediensteten der Gemeinde S Uber Auftrag des Burgermeisters vorgenommenen Handlungen, ndmlich das Betreten
des Privatgrundstiickes der Mitbeteiligten, Grundstlck Nr. 244/81 KG S, das Abtransportieren von drei von der
Mitbeteiligten aufgestellten Verkehrstafeln (in Beton gegossene Stahlrohrgestelle mit der Aufschrift "Privatgrundstick
Betreten und Befahren verboten") sowie deren Aufbewahrung im StraBenbauhof der Gemeinde S, seien rechtswidrig
gewesen (Spruchpunkt 1), wies die Beschwerde, soweit sie sich auf die Zurechnung der Malinahmen an den
Gemeinderat bezog, zurlick (Spruchpunkt 2), wies den Antrag auf Erlassung eines Auftrages zur Unterlassung
gleichartiger kunftiger MaBnahmen zuridck (Spruchpunkt 3) und sprach aus, dall die Gemeinde S
(Zweitbeschwerdeflhrerin) der Mitbeteiligten die mit 8.913 S bestimmten Kosten des Verfahrens zu ersetzen habe
(Spruchpunkt 4). In der Bescheidbegriindung wird ausgefiihrt, aus der Stellungnahme des Blirgermeisters ergebe sich,
daB er die strittigen MaBnahmen ausschlieBlich auf Bestimmungen der StVO 1960 stiitze. Nach & 35 Abs. 3 StVO habe
derjenige, der einen Gegenstand (auf einer StralRe) anzubringen beabsichtige, die Behdérde anzurufen, um dadurch
festzustellen, ob die Verwirklichung des Vorhabens eine Beeintrachtigung der Sicherheit des StraRenverkehrs erwarten
lasse. Da ein solcher Antrag nicht gestellt worden sei, sei die Gemeinde zum Einschreiten gezwungen gewesen. Nach
den Feststellungen der belangten Behdrde sei die Mitbeteiligte Eigentiimerin des Grundstlckes Nr. 244/81 KG S. Das
Grundstlck verlaufe auf einer Lange von ca. 40 Meter von Norden nach Suden; es weise eine Breite von ca 2 Meter
auf, nehme allerdings im sudlichen Teil die Form eines Dreieckes an und stelle mit diesem den sudostlichen
Einfahrtstrichter des Sandgrubenweges (GemeindestralRe) in die F-Stral3e (LandesstralBe X) dar. Die F-Stral3e grenze im
Suden an dieses Grundstiick an. Das Grundstuck befinde sich vor der Einfahrt zum Betonwerk W. In der Nacht vom 29.
Marz 1992 auf den 30. Marz 1992 seien drei Tafeln mit der Aufschrift "Privateigentum Betreten und Befahren
verboten" aufgestellt worden, die jeweils auf einem 2,35 Meter hohen, in Betonbldcke gegossenen Rohrrahmen
angebracht worden seien. Unter jeder dieser Tafeln sei eine Signalleuchte montiert worden. Am 30. Marz 1992 um ca.
13.30 Uhr seien diese Tafeln - nach Durchfihrung eines Lokalaugenscheins durch den Birgermeister, bei welchem
Vertreter der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung, des Gendarmeriepostenkommandos S und des
StraBenbauamtes Graz anwesend gewesen seien - von Arbeitern des Bauhofes der Gemeinde S unter Verwendung der
gemeindeeigenen Baufahrzeuge entfernt und am Bauhof gelagert worden. Der Blirgermeister habe namlich eine auf &
47 Abs. 1 der Steiermarkischen Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 115/1967 (GO), im Zusammenhang mit § 35 Abs. 1 lit. b
StVO 1960 gestutzte "einstweilige unaufschiebbare Verfigung" erlassen, mit welcher der StraRenbauhof beauftragt
worden sei, die Tafeln, die eine Verkehrsbehinderung im Hinblick auf die Leichtigkeit, Fllssigkeit und Sicherheit des
Verkehrs auf der offentlichen Strale dargestellt hatten, infolge Gefahr im Verzuge im offentlichen Interesse zu
entfernen und am StralBenbauhof zu verwahren. In rechtlicher Hinsicht fUhrte die belangte Behotrde aus, die
MalRnahmen seien nicht dem Gemeiderat, sondern ausschlieBlich dem Burgermeister zuzurechnen. Die
herangezogene Bestimmung des § 47 GO lege eine allgemeine Blrgermeisterzustandigkeit fUr unaufschiebbare,
einstweilige Verfligungen fest. Die Malinahmen seien allerdings rechtswidrig. Sie kdnnten nicht auf 8 35 Abs. 1 lit. b
StVO 1960 gestutzt werden, weil diese Bestimmung die Erlassung eines Bescheides vorsehe. Die Entfernung eines
Gegenstandes ohne weiteres Verfahren werde zwar durch § 89a Abs. 2 StVO 1960 normiert. Nach §8 94d Z. 15 StVO
1960 oblage eine derartige Malinahme, sofern sie sich wie im gegenstandlichen Fall auf eine Gemeidestralie beziehe,
der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich, sodaRR die Zustandigkeit des Blrgermeisters gegeben sein konnte.
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Allerdings kénne die StVO 1960 im gegenstandlichen Fall gar nicht herangezogen werden, weil sich ihr
Anwendungsbereich auf Strallen mit offentlichem Verkehr beschranke; eine solche habe das streitgegenstandliche
Grundstlick nicht dargestellt, weil es aufgrund der vom Grundeigentimer aufgestellten Hinweistafeln nicht von
jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden habe durfen. § 47 Abs. 3 GO regle zwar den Eingriff in
Privateigentum, allerdings nur fur Katastrophenfalle und Falle auRerordentlicher Gefahr, welche im gegenstandlichen
Fall nicht vorgelegen wdren. Die vom Bulrgermeister gesetzten Malinahmen stellten somit Eingriffe in das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Eigentums dar und seien somit jedenfalls
rechtswidrig. Da der Sachverhalt im wesentlichen unstrittig geblieben sei und das AVG die Durchfihrung einer
beantragten mindlichen Verhandlung nicht zwingend vorsehe, habe eine solche auch nicht stattfinden missen.
Gemald § 79a AVG stehe der obsiegenden Partei der Kostenersatz zu. Die Kostenentscheidung ergehe in sinngemaRer
Anwendung der §§ 47ff VwGG und der Verordnung

BGBI. Nr. 104/1991, wobei der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 23. September 1991, ZI.
91/19/0162) folgend die in der Verordnung festgelegten Pauschalsatze um ein Drittel gerundet gekirzt worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Wie sich aus ihrem Inhalt ergibt, wendet sie sich ausschlief3lich gegen Spruchpunkt 1 und 4 des Bescheides. Die
Beschwerdefiihrer erachten sich verletzt im Recht auf Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (nach § 47
Abs. 1 GO und § 89a Abs. 2 StVO 1960), im Recht, dal3 ein Akt der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt nur bei
Vorliegen der gesetzlichen Vorausssetzungen als rechtswidrig erklart wird, im Recht auf eine rechtmaRige
Kostenentscheidung und im Recht, dall gemaR § 67b Abs. 1 AVG eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt werde. Bei
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung hétte die belangte Behorde erkennen kdnnen, dal Gefahr im Verzug iSd §
47 Abs. 1 GO vorgelegen sei. AnlaRBlich des Lokalaugenscheins vom 30. Marz 1992 sei die Gefahr fur die Sicherheit von
Personen bzw. Eigentum festgestellt worden. Daher werde in der Verhandlungsschrift vom 30. Marz 1992 von "einem
erhéhten Unfallrisiko und Gefahrdung aller Verkehrsteilnehmer" gesprochen und festgehalten, laut "AuRerung des
Gendarmeriepostens S ist ein gefahrloses Ein- und Ausfahren von der L 313 in den Sandgrubenweg und damit in die
Zufahrtsstraf3e zur Firma F und umgekehrt aufgrund der Anbringung der Tafeln nicht gewahrleistet". Bei Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung durch die belangte Behorde hatten sich diese Angaben bestatigt. Tatsdchlich sei es
durch das Reversieren eines LKWs auch zu einer duBerst gefahrlichen Beeintrachtigung des Verkehrs auf der
LandesstralRe gekommen. Die strittigen MalBnahmen seien im Gbrigen auch durch § 89a Abs. 2 StVO 1960 gedeckt. Der
Sandgrubenweg sei eine Stralle mit 6ffentlichem Verkehr, und zwar auch im Bereich des im Eigentum der
Mitbeteiligten stehenden Grundstiickes. Dieser sei eine Gemeindestralle und habe bis zur widerrechtlichen
Aufstellung der Verbotstafeln durch die Mitbeteiligte auch im Bereich des Grundstlckes Nr. 244/81 von jedermann
unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall kommen Bestimmungen, welche den Beschwerdefihrern das Recht zur Erhebung einer
Amtsbeschwerde im Sinne des Art. 131 Abs. 2 B-VG einrdaumten, nicht in Betracht. Die gegenstandliche Beschwerde
kann sich daher ausschlieBlich auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG stutzen.

1. Beschwerde des Blrgermeisters:

Soweit sich die Beschwerde gegen die Kostenentscheidung (Spruchpunkt 4 des angefochtenen Bescheides) wendet, ist
sie unzulassig, weil sich die Kostenentscheidung an die Gemeinde S richtet und der Erstbeschwerdeflhrer in dieser
Hinsicht nicht Bescheidadressat ist. Er kann daher durch den Kostenzuspruch nicht in seinen Rechten verletzt sein,
sodal’ die Beschwerde insoweit gemal § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG mangels Beschwerdelegitimation - in einem gemal? §
12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat - zurlickzuweisen war.

Der Erstbeschwerdefiihrer war im Verfahren von dem unabhangigen Verwaltungssenat belangte Behdrde und somit
gemall § 67c Abs. 4 AVG Partei. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. Marz 1994, Zlen.
93/01/0542, 0543, ausgefuhrt hat, stellen die sich aus einer ausdrucklich eingerdumten Parteistellung ergebenden
Rechte subjektive offentliche Rechte der Organpartei dar, deren Verletzung unter dem Gesichtspunkt der Relevanz vor
dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemacht werden kann. Subjektive 6ffentliche Rechte des materiellen Rechts
kdnnten demgegenlber dem Erstbeschwerdeflhrer nur aufgrund einer Regelung des Materiengesetzgebers zustehen;
eine solche Regelung besteht im gegenstandlichen Fall nicht.
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Soweit die Beschwerde die Verletzung im Recht auf Auslibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt sowie im
Recht, daB8 eine MalRnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt nur bei Rechtsverletzung der Person, gegen die
sich die MalRnahme richtet, fur rechtswidrig erklart wird, geltend macht, war sie somit - in einem gemal3 8 12 Abs. 3
VwGG gebildeten Senat - gemald 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG mangels Beschwerdelegitimation zurtickzuweisen.

Wenn der Erstbeschwerdefliihrer vorbringt, die belangte Behdrde hatte eine mundliche Verhandlung durchfihren
mussen, um zu erkennen und festzustellen, dal3 eine Beeintrachtigung des Verkehrs und damit Gefahr im Verzuge
vorgelegen sei, so rlgt er damit in Wahrheit die rechtliche Wirdigung der belangten Behérde in der Hauptsache. Er
macht namlich geltend, dal3 aus der Sicht seiner meritorischen rechtlichen Berurteilung - diese steht im Gegensatz zu
jener der belangten Behérde - diese weiteren Feststellungen erforderlich waren. Die Uberprifung der rechtlichen
Beurteilung der belangten Behdrde in der Hauptsache ist aber im gegenstandlichen Fall zufolge der eingeschrankten
Beschwerdelegitimation dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt. Zudem war der belangten Behoérde aus der ihr
vorliegenden Verhandlungsschrift vom 30. Marz 1992 ohnedies bekannt, dal der Erstbeschwerdefiihrer -
insbesondere aufgrund der "AuBerung des Gendarmeriepostens S" - bei Setzung der MaRnahme von einer
gefahrlichen Verkehrssituation ausgegangen ist. Die Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers war daher, soweit sie sich
gegen die Verletzung prozessualer Rechte richtet, gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2. Beschwerde der Gemeinde:

Dem durch eine Kostenentscheidung gemal3 8 79a AVG verpflichteten Rechtstrager steht das Recht zur Erhebung einer
Beschwerde gemal 8 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG zu, weil er durch eine auf die zitierte Bestimmung gestutzte Entscheidung
Uber die Kosten in einem subjektiven offentlichen Recht verletzt sein kann (vgl. hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1992,
Z1.92/02/0148). Die Rechtsordnung raumt diesem Rechtstrager allerdings kein subjektives Recht ein, dal3 die von der
im Verfahren vor dem unabhangigen Verwaltungssenat belangten Behdrde (8 67c Abs. 4 AVG) gesetzte Malinahme
nicht fur rechtswidrig erklart werde. Im Rahmen der Beschwerde des Rechtstragers Gber die Kostenentscheidung ist
daher die RechtmaBigkeit der Entscheidung des unabhangigen Verwaltungssenates Uber die Rechtswidrigkeit der
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nicht zu prfen. In diesem Sinne zeigt
auch Mayer, in Mayer/Stoberl, Die unabhangigen Verwaltungssenate im Rechtsschutzsystem, 0JZ 1991, 263 auf, daR
ausschlief3lich der von der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt betroffenen
Person der Rechtszug zur Uberpriifung der materiellen Richtigkeit der Entscheidung des unabhingigen
Verwaltungssenates Uber die Frage der RechtmaRigkeit der faktischen Amtshandlung eingerdumt ist.

Soweit sich die Beschwerde der Zweitbeschwerdefuhrerin gegen die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ausliibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt richtet, war sie somit gemal3 § 34 Abs. 1 und 3
VwGG mangels Beschwerdelegitimation - in einem gemal § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat - zurlickzuweisen.

Die Beschwerde zeigt eine Rechtswidrigkeit in der Anwendung der Bestimmungen Ulber den Kostenersatz nicht auf.
Auch der Verwaltungsgerichtshof kann eine Rechtswidrigkeit in der Bestimmung der Kosten, welche die belangte
Behdrde nach den im hg. Erkenntnis vom 23. September 1991, ZI.91/19/0162, dargestellten Grundsatzen
vorgenommen hat, nicht erkennen. Die Beschwerde der Zweitbeschwerdeflihrerin war daher, soweit sie sich gegen die
Kostenentscheidung des angefochtenen Bescheides richtet, gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Wenn die Beschwerdefihrer auf den Zusammenhang zwischen einer Entscheidung des unabhangigen
Verwaltungssenates Uber Beschwerden im Sinne des § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG und Amtshaftungsanspriichen gegen den
Rechtstrager der Behorde, welcher die unmittelbare verwaltungsbehérdliche Befehls- und Zwangsgewalt ausgelibt hat,
hinweisen, lGbersehen sie § 11 Abs. 1 des Amtshaftungsgesetzes. Nach dieser Bestimmung hat das Gericht, wenn die
Entscheidung des Rechtsstreites von der Frage der Rechtswidrigkeit des Bescheides einer Verwaltungsbehdrde
abhangig ist, Uber die noch kein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt,
und wenn das Gericht den Bescheid fur rechtswidrig halt, sofern die Klage nicht gemal3 § 2 Abs. 2 abzuweisen ist, das
Verfahren zu unterbrechen und beim Verwaltungsgerichtshof mit Beschwerde (Antrag) nach Art. 131 Abs. 2 B-VG die
Feststellung der Rechtswidrigkeit des Bescheides zu begehren. Eine Entscheidung des unabhangigen
Verwaltungssenates Uber eine Beschwerde im Sinn des § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG entfaltet somit im Verfahren betreffend
Amtshaftungsanspriiche keine Bindungswirkung. Aus diesem Grunde sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht
veranlal3t, der Anregung zur Stellung eines Antrages nach Art. 140 Abs. 1 B-VG zu folgen.
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Die Kostenentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere 8 53 VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Der Schriftsatzaufwand konnte der mitbeteiligten Partei nur
einfach zugesprochen werden.

Schlagworte
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