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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner sowie die Hofrate Dr. Puck und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde des L in G, vertreten durch
Dr. M, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 6. Juni
1994, ZI. Jv 3473-33/93-2, betreffend Gerichtskosten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Dem wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges rechtskrafig verurteilten Beschwerdeflhrer
wurden mit BeschluR des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 4. Oktober 1993 die Kosten des Strafverfahrens
mit insgesamt S 853.323,-- bestimmt. Mit Zahlungsauftrag vom 2. Dezember 1993 schrieb der Kostenbeamte des
genannten Landesgerichtes diese Kosten samt der Einhebungsgebihr gemal? § 6 Abs. 1 GEG dem Beschwerdefuhrer
zur Zahlung vor. Dagegen wendet sich der Berichtigungsauftrag mit dem Begehren, den Zahlungsauftrag auf Null zu
andern.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Berichtigungsantrag keine Folge.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen

Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie schon die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfuhrt, bestimmt § 1 Z. 32 GEG, daR das
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Gericht die Kosten des Strafverfahrens und des Strafvollzuges sowie der Unterbringung nach 8 21 Abs. 1 oder 2, § 22

oder 23 StGB, sofern sie nicht fir uneinbringlich erklart worden sind, von Amts wegen einzubringen hat.

Gemald 8 6 Abs. 1 GEG wird, wenn der Zahlungspflichtige die geschuldeten Betrage nicht zugleich erlegt oder diese
nicht aus einem Kostenvorschuf3 berichtigt werden kdnnen, die Einbringung dieser Betrage von dem hiezu bestimmten
Beamten des Gerichts erster Instanz (Kostenbeamter) verlanlal3t (Zahlungsauftrag). Kosten, deren Bestimmung dem
Richter obliegt, z.B. die Pauschalkosten im Strafverfahren und die Sachverstandigengebuhren in burgerlichen
Rechtssachen und im Strafverfahren, kénnen in den Zahlungsauftrag erst aufgenommen werden, wenn der
richterliche Beschlul rechtskrafig geworden ist (Tschugguel-Pétscher, GerichtsgebtUhren, Anm. 2 zu § 6 GEG).

Wird der Angeklagte einer strafbaren Handlung schuldig erkannt, so ist in der Entscheidung zugleich auszudricken,
dald er auch die Kosten des Strafverfahrens zu ersetzen habe. Das verurteilende Erkenntnis hat nur den allgemeinen
Ausspruch zu enthalten, dal3 der Angeklagte die Kosten des Strafverfahrens (ganz oder im Sinne des 8 389 Abs. 2 StPO
beschrankt) zu zahlen habe. Der Auftrag zur Zahlung eines ziffernmaRig bestimmten Betrages kann erst nach
Rechtskraft der Verurteilung zum Kostenersatz ergehen (EvBl 1964/196); er ist in einem gesonderten Beschluf3 zu
erteilen (Foregger-Serini, Die dsterreichische StrafprozelRordnung, Erlduterung Il. zu § 389 StPO).

Das Verfahren zur Hereinbringung von Gerichtsgebuhren und Kosten nach dem GEG stellt kein gerichtliches, sondern
ein Verwaltungsverfahren dar. Der Kostenbeamte ist bei Erlassung des Zahlungsauftrages an die rechtskraftige
Entscheidung der Gerichte gebunden, und zwar selbst dann, wenn die Entscheidung offenkundig unrichtig ist. Die
Gesetzmaligkeit der durch GerichtsbeschlulR dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht darf nicht mehr im Verwaltungsverfahren zur Hereinbringung der Forderung aufgerollt werden (hg.
Erkenntnis vom 14. Februar 1986, ZI. 86/17/0022).

Gemal § 7 Abs. 1 GEG kann der Zahlungspflichtige, wenn er sich durch den Inhalt des Zahlungsauftrages beschwert
erachtet, binnen 14 Tagen dessen Berichtigung verlangen. In Ansehung von Betragen die in Durchfihrung einer
rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, gilt dies jedoch nur dann,
wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder wenn der Zahlungsauftrag der ihm zugrundeliegenden
Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht.

Im Beschwerdefall liegt - dies wird vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten - sowohl eine rechtskraftige Verurteilung
zum Kostenersatz als auch ein rechtskraftiger BeschluB tber die Hohe des Kostenersatzes vor. Der Kostenbeamte war
bei der Erlassung des Zahlungsauftrages daher an diesen rechtskraftigen BestimmungsbeschluR gebunden. DaR3 die
Zahlungsfrist unrichtig bestimmt worden wéare oder der Zahlungsauftrag der Entscheidung des Gerichtes nicht
entsprache, wird in der Beschwerde weder behauptet noch bestehen Anhaltspunkte fir das Vorliegen solcher
Umstande.

Die Beschwerde, mit der der angefochtene Bescheid im wesentlichen damit bekampft wird, da die belangte Behoérde
entschieden habe, ohne dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit gegeben zu haben, bei "etwaigen
verbesserungsfahigen Mangeln in meinem Berichtigungsantrag, diese zu verbessern, trotz des analog anwendbaren §
66 AVG Uber notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durchzufiihren, in welchem ich die Berechtigung
meines Berichtigungsantrages nachweisen hatte kdnnen", erweist sich als nicht berechtigt. Der Beschwerdeflhrer hat
namlich einen klaren und eindeutigen Berichtigungsantrag gestellt. Bei der dargestellten Verfahrensrechtslage hindert
das Fehlen einer Begriindung dieses Antrages die Behdrde nicht, eine meritorische Entscheidung zu treffen. Die
belangte Behdrde hatte den malRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln; diese Ermittlungspflicht betrifft
nach allgemeinen Verfahrensgrundsatzen auch die Aufkldrung unklarer Parteienerklarungen. Was den Antragsinhalt
anlangt, liegt eine Unklarheit des Berichtigungsantrages - wie ausgefihrt - nicht vor. Was allerdings die nicht
ausgefluhrten Berichtigungsgriinde betrifft, kdnnte eine unterbliebene Bemihung der belangten Behdrde um
Aufklarung darlUber, wie der Beschwerdeflhrer seinen Standpunkt zu vertreten gedenke, einen Verfahrensmangel
darstellen. Ein solcher Fehler konnte aber nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fihren, wenn diesem Relevanz zukommt und die
Wesentlichkeit des Verfahrensmangels in der Beschwerde dargetan wird. Die Wesentlichkeit eines solchen
Verfahrensmangels ist in der Beschwerde jedenfalls nicht aufgezeigt worden.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, ist sie gemaR &8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren, somit auch ohne
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Durchfuhrung der beantragten muindlichen Verhandlung, in nichtéffentlicher Sitzung durch den nach 8 12 Abs. 1 Z. 2
VwGG gebildeten Senat als unbegrindet abzuweisen.
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