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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde

1) des Anton S und 2) der Gertrude S, beide in W und beide vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Nieder0Osterreichischen Landesregierung vom 30. Juni 1992, ZI. VI/3-B-
113/3, betreffend Einrdumung eines Bringungsrechtes (mitbeteiligte Partei: F in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hhe von insgesamt S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der HOhe von insgesamt S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 23. Mai 1991 riumte die NO Agrarbezirksbehérde (AB) gemiR § 2 Abs. 1 des NO Giter- und
Seilwege-Landesgesetzes 1973, LGBI. 6620-0 (GSLG), zugunsten naher genannter Grundstlicke im Eigentum der
mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (MP) ein Bringungsrecht Uber Grundstticke im Eigentum
der Beschwerdefluihrer auf dem bestehenden Forstweg W. | ein, bezeichnete die Breite der Bringungsrechtstrasse als
identisch mit der jeweiligen Breite des Forstwegs W. | im Ausmafd von durchschnittlich 5 m und sprach aus, daRR das
Bringungsrecht in dem Recht bestehe, auf der Bringungsrechtstrasse zur Bewirtschaftung des beglnstigten
Grundstlckes Personen und Sachen zu bringen (Spruchpunkt A). Die MP wurde zur Zahlung eines einmaligen
Geldentschadigungsbetrages in der Hohe von S 31.441,-- an die BeschwerdefUhrer verhalten; des weiteren wurde
ausgesprochen, dafl die kunftigen Erhaltungskosten des Forstweges W. |, soweit sie im Bereich der
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Bringungsrechtstrasse anfielen, zwischen den Grundeigentimern der berechtigten und belasteten Grundstlicke so
aufzuteilen seien, dal3 der Eigentimer der berechtigten Grundstiicke 45 %, die Eigentimer der belasteten Grundstticke
hingegen 55 % davon zu leisten hatten (Spruchpunkt B).

Begrindend fuhrte die AB aus, dal3 der durch das eingerdumte Bringungsrecht beglnstigte Waldbesitz der MP
ringsum von Fremdbesitz umgeben sei und Uber keinen Zugang zu einem Offentlichen Weg verfige. Zur
ordnungsgemallen Bewirtschaftung im Sinne auch der Erfillung der forstrechtlichen Bestimmungen sei eine
ErschlieBung des Besitzes der MP notwendig, woflr ein dauerndes Bedurfnis vorliege. Bei der Trasse des Uber die
Grundsticke der Beschwerdefiihrer eingerdumten Bringungsrechtes handle es sich um eine zum Waldbesitz der MP
fihrende ausgebaute und befestigte ForststralRe, welche dem Verwendungszweck des Transportes von Personen und
Sachen offensichtlich bereits diene. Alle anderen in Betracht kommenden Varianten der Einrdumung eines
Bringungsrechtes waren entweder erst zu errichten oder mit unverhaltnismal3ig grofRer Fremdgrundbenitzung
verbunden oder fir eine ordnungsgemaRe Bewirtschaftung unzureichend. Ein Wegebau Uber den nérdlich gelegenen
Fremdbesitz S. bedeutete eine unverhaltnismaRig lange Trassenfihrung vom Talboden aus mit einigen Kehren tber
Fremdgrund; der Anschluf3 an einen Forstweg im Nordosten bedeutete die Erforderlichkeit eines Wegebaus Uber eine
Kammlinie mit unverhaltnismaRig langer und schwieriger Trassenfihrung Uber Fremdgrund und langen Strecken der
Benitzung fremder Bringungsanlagen; die Mdoglichkeit einer Seilbringung zum Talweg sei unrentabel und fur eine
ordnungsgemalie Bewirtschaftung unzureichend. Ein bestehender "Ochsenweg", auf den die Beschwerdefiihrer im
Verfahren hingewiesen hatten, sei unzulanglich. Schlielich legte die AB in der Begriindung ihres Bescheides auch noch
jene Erwagungen sachlich und rechnerisch dar, aus denen sie zu ihren im Spruchpunkt B des Bescheides enthaltenen
Absprichen gelangt war.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung erklarten die Beschwerdeflihrer zu Spruchpunkt A des
Bescheides, daR sie die AB nicht fUr berechtigt hielten, ihnen ein Servitutsrecht flr ein Grundstlick aufzuzwingen, das
ohnehin eine Zu- und Abfahrt habe. Die Grundstlicke der MP seien nach Aussage des Vorbesitzers immer Uber den
von der Behdérde als "Ochsenweg" bezeichneten Weg bewirtschaftet worden. Sache der MP sei es, diesen Weg eben zu
verbessern. Die MP habe eine Bewirtschaftung des Waldes im Ubrigen gar nicht im Sinn, wovon der Zustand des
Waldes Zeugnis gebe; die MP wolle den Wald vielmehr giinstig verkaufen. Ein Sachvorbringen zu den zu Spruchpunkt B
getatigten Absprichen des Bescheides enthielt die Berufung nicht.

Im Verfahren vor der belangten Behdrde erstattete deren in forstlichen Angelegenheiten erfahrenes Mitglied am 8. Mai
1992 einen Erhebungsbericht, in welchem im wesentlichen folgendes ausgefuhrt wurde:

Bei der in der Berufung angefiihrten Zufahrt zu den Grundstiicken der MP handle es sich in der Natur um einen alten
Erdweg, der teilweise dulierst steil (iber 25 % Langsneigung) sei und dessen Breite teilweise 1,5 m betrage. Dieser Weg
fUhre Uber fremden Grund mit einer Lange von ca. 500 m und sei zum Befahren mit Holzbringungsgeraten wegen der
Steilheit der Querneigung und der Befestigung vollig ungeeignet. Es ware lediglich ein Ausbau dieses Weges zu einem
Rickeweg denkbar, wobei aber auch einem solchen Ausbau die forstrechtlichen Bestimmungen Uber die
Beschaffenheit forstlicher Bringungsanlagen entgegenstiinden. Das im Bescheid der AB eingerdumte Bringungsrecht
Uber den Forstweg W. | umfasse eine Lange von 750 m, wozu noch eine Strecke von 1.050 m Uber einen bereits
bestehenden Agrarweg komme, an dem die MP aber ein Wegerecht bereits besitze. Die Neigung dieses Weges liege
mit durchschnittlich Gber 11 % bereits am Rande des in Fachkreisen aus Erosionsgrinden als vertretbar Angesehenen.
Wollte man einen Weg in diesem Gebiet mit einer starkeren Neigung anlegen, so wirden schwerste
Erosionserscheinungen auftreten, die auch mit technischen Mitteln kaum oder nur mit unverhaltnismaRig hohen
Kosten hintangehalten werden konnten. Jede andere LOsung als die Inanspruchnahme der ForststraBe der
Beschwerdefiihrer wirde zur Erforderlichkeit der Errichtung eines ahnlich langen Forstweges Uber fremdes Gut
fihren, wobei wesentlich mehr Flache eines fremden Grundes in Anspruch genommen werden mufRte, um einen
ahnlichen Erfolg zu erzielen, wie er durch die MitbenUtzung der ForststralBe W. | ermoglicht werde. Die im Bescheid der
AB aufgestellte Berechnung bezuglich des von der MP zu leistenden Kostenbeitrages entspreche den Gegebenheiten;
gegen diese Berechnung sei auch nicht berufen worden.

Zu diesem Erhebungsbericht auBerte sich der Erstbeschwerdefiihrer dahin, dal3 der Erdweg mit einer Breite von 1,50
m deshalb entstanden sei, weil der Weg bergseitig immer von Gerdll verlegt werde, weshalb es erforderlich sei, eine
Zufahrt standig zu pflegen. Unrichtig sei es, dal? dieser Erdweg Uber fremden Grund fuhre, weil die Rickung des Holzes
vielmehr seit Jahrhunderten auf diesem Weg erfolgt sei. Die Bewaltigung der Steigung sei mit Allrad-Traktoren kein



Problem. Der Anschlu3 von den begunstigten Grundsticken an die ForststralBe der Beschwerdeflhrer bedeutete ein
Quereinsteigen in den Hang und wirde die Ruckung des Holzes nur erschweren. Der vorhandene Erdweg reiche
vollkommen aus, um die 16 ha Waldflache der MP ohne technische Anderung zu bewirtschaften. Es stimme auch nicht,
dal3 die im Bescheid der AB aufgestellte Berechnung den naturlichen Gegebenheiten entspreche. Auch "gegen diesen
Bescheid" sei berufen worden.

Nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 30. Juni 1992, in welcher der Erstbeschwerdefiihrer sein
bisheriges Vorbringen im wesentlichen wiederholte, wurde die Berufung der Beschwerdefiihrer mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Begrindend vertrat die belangte Behérde nach Wiedergabe des
Erhebungsberichtes ihres in forstlichen Angelegenheiten erfahrenen Mitgliedes die Auffassung, dal3 die
Beschwerdefiihrer den von der MP geltend gemachten Bringungsnotstand zu Unrecht bestritten. DaR der Waldbesitz
der MP zur Ganze von Fremdgrund umgeben sei und an keinen o&ffentlichen Weg anschlielle, hatten die
Ermittlungsergebnisse beider Instanzen erwiesen. Es existiere auch kein Privatweg, der flr die notwendige forstliche
Bringung geeignet ware, weil der von den Beschwerdeflhrern ins Treffen gefiihrte Weg, der zudem ebenso uber
Fremdgrund fuhre, so steil und so schmal sei, dal3 er fir eine moderne forstliche Bringung als absolut ungeeignet
eingestuft werden musse. Misse auch die Variante eines Wegebaus Uber die Kammlinie Richtung Osten zufolge einer
damit verbundenen unverhdaltnismaRig langen und schwierigen Trassenfuhrung Gber Fremdgrund ausscheiden, dann
bleibe neben der von den Beschwerdeflihrern bekdmpften Inanspruchnahme ihres bestehenden Forstweges nur noch
die Méglichkeit der Neuanlegung eines Forstweges Uber den im Norden gelegen Besitz S.; diese Variante wuirde eine
Wegldnge von 1800 Ifm aufweisen, wobei 1400 Ifm auf fremdem Grund zu liegen kdmen und mit sehr hohen
Errichtungskosten zu rechnen ware. Demgegenliber bedlrfte es bei der bekampften Inanspruchnahme des
Forstweges W. | der Beschwerdefiihrer einer Fremdgrundbenitzung nur auf einer Wegstrecke von maximal 750 Ifm,
wobei Errichtungskosten Uberhaupt keine anfielen, sondern die MP nur den anteilsmaf3igen Betrag der seinerzeitigen
Errichtungskosten zu bezahlen hatte. Die von der AB gewahlte Lésung der Einrdumung des Bringungsrechtes in der
von den Beschwerdefiihrern bekdmpften Mitbenltzung des schon bestehenden Forstweges sei die bei weitem
vorteilhaftere Losung, zumal in diesem Fall auch keine Flache der bestehenden Nutzung entzogen werde, wie dies im
Falle der Neuanlegung eines Forstweges erforderlich ware. Die Ermittlung der von der AB ausgesprochenen
Entschadigungs- und Erhaltungsbeitragsleistungen der MP hatten die Beschwerdefiihrer in ihrer Berufung nicht und in
ihrer nachtraglichen Stellungnahme ohne sachliche Ausfihrungen bekampft.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit
dem Antrag auf Bescheidaufhebung; den unter dem Titel "Beschwerdepunkt" getroffenen Beschwerdeausfihrungen,
welche - entgegen ihrer Bezeichnung - offenbar nicht als solche nach & 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG, sondern als solche nach §
28 Abs. 1 Z. 5 leg. cit. zu verstehen sein sollen, 188t sich entnehmen, daR die Beschwerdefiihrer sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht darauf als verletzt ansehen, dal3 nicht Grundstlcke ihres Eigentums ohne
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fir ein Bringungsrecht zugunsten fremder Grundstiicke in Anspruch
genommen werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt; den gleichen Antrag hat auch die MP gestellt. Die BeschwerdefUhrer haben auf
die Gegenschriften repliziert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 1 Abs. 1 GSLG ist ein Bringungsrecht im Sinne dieses Gesetzes das zugunsten von Grundstiicken, die land-
oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, eingerdumte Recht, Personen und Sachen Uber fremde
Grundstlcke zu bringen. Bringungsrechte kdnnen nach & 1 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. u.a. auch die Berechtigung umfassen,
eine fremde Bringungsanlage zu beniitzen.

Gemald § 2 Abs. 1 GSLG hat die Agrarbehdrde ein Bringungsrecht auf Antrag des Eigentimers von Grundstlicken, die
land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, einzurdumen, wenn

1. die zweckmalige Bewirtschaftung der Grundsticke oder die FUhrung eines land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, daR fur die Bringung der auf den Grundstlcken oder im Betrieb
gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung erforderlichen Personen oder Sachen keine
oder nur eine unzulangliche Moglichkeit besteht, und


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/28

2. dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht beseitigt oder gemildert werden kann, das offentliche Interessen,
insbesondere ... nicht verletzt und den im § 3 Abs. 1 aufgestellten Erfordernissen entspricht.

Nach 8 3 Abs. 1 GSLG hat die Agrarbehdrde Art, Inhalt und Umfang, eines Bringungsrechtes so festzusetzen, daf3

1. die durch die Einraumung und Ausubung eines Bringungsrechtes erreichbaren Vorteile die damit verbundenen
Nachteile Uberwiegen;

2.
weder Menschen noch Sachen gefahrdet werden;
3.

fremder Grund unter Berucksichtigung seines Verwendungszweckes in moglichst geringem Ausmal3 in Anspruch

genommen wird und
4, moglichst geringe Kosten verursacht werden.

Die MP tritt den Beschwerdeflhrern in ihrer Gegenschrift mit der Auffassung entgegen, dall der angefochtene
Bescheid schon deswegen nicht rechtswidrig sei, weil die Beschwerdeflhrer die Praklusionsfolgen des § 42 AVG gegen
sich gelten lassen mui3ten. Der Erstbeschwerdefiihrer habe namlich die unter Bekanntgabe der Rechtsfolgen des § 42
AVG anberaumte Verhandlung vor der AB am 17. Dezember 1990 namlich nach Erorterung der Mdglichkeit einer
Einrdumung des Bringungsrechtes Uber seine Forststrale W. | mit der Erklarung verlassen, Uber ein solches
Bringungsrecht nicht einmal zu verhandeln, wahrend die Zweitbeschwerdeflihrerin Gberhaupt keine Einwendungen
erhoben habe. Ob diese Auffassung zu teilen ware, kann im Beschwerdefall dahinstehen, weil das
Beschwerdevorbringen namlich in keiner Weise geeignet ist, die Beschwerde auch nur in die Nahe eines Erfolges zu
fahren.

Unter Vorlage eines von ihnen als "Gutachten" bezeichneten, nach Zustellung des angefochtenen Bescheides verfal3ten
Schreibens der Bezirks-Bauernkammer W. vom 9. September 1992 treten die Beschwerdefuhrer der Begrindung des
angefochtenen Bescheides erneut mit der Behauptung entgegen, der von ihnen schon im Verwaltungsverfahren als
ausreichende Bringungsmoglichkeit bezeichnete Weg Uber den Besitz S. diene flr die Forstgrundstiicke der MP schon
seit Jahren als Bringungsweg, befinde sich in einem guten Zustand, weise nur eine geringe Steigung (10 %) auf und
kdénne mit geringem finanziellen Aufwand durch das Bauunternehmen der MP selbst fur einen Lkw befahrbar gemacht
werden. Dieses Beschwerdevorbringen ist untauglich. Die Behauptung, der im Erhebungsbericht des in forstlichen
Angelegenheiten erfahrenen Mitgliedes der belangten Behodrde als vollig unzulanglich geschilderte Erdweg diene DER
MP schon seit Jahren als Bringungsweg fur ihr Forstgrundstick, verstoRt nicht nur gegen das Neuerungsverbot,
sondern steht auch, wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zutreffend anmerkt, in diametralem Gegensatz
zum Vorbringen der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren, wonach die MP ihren Wald gar nicht bewirtschafte.
Den ihnen bekanntgegebenen Ermittlungsergebnissen in den Verfahren beider Instanzen fachkundig untermauert
entgegenzutreten, hatten die Beschwerdefliihrer im Verwaltungsfahren ausreichend Gelegenheit. |hr erst vor dem
Verwaltungsgerichtshof diesbezlglich ansatzweise unternommener Versuch kommt zu spat und lauft auf eine ebenso
unzulassige wie mit unzulanglichen Mitteln unternommene Bekampfung der behdrdlichen Beweiswirdigung hinaus.
Soweit die BeschwerdefUhrer nunmehr vorbringen, dal3 auch der Forstbetrieb S. Uber den von ihnen genannten Weg
bewirtschaftet werde, verstoBen die Beschwerdefihrer wiederum gegen das Neuerungsverbot. Gleiches gilt fur eine in
der Beschwerde nunmehr ins Treffen geflhrte Trasse W. IV, hinsichtlich deren die Beschwerdeflihrer zudem nicht
ansatzweise erkenntlich machen, um welche Art der Trassengestaltung es sich bei dieser neu ins Spiel gebrachten
Variante Uberhaupt handeln soll.

In der Beschwerde wird des weiteren vorgebracht, daR "die Kosten fur die Errichtung von 750 Ifm Forststral3e, die im
schwierigsten Geldandebereich angelegt werden soll, neben Sprengungen und Erosionen auch den Ankauf eines
Graders notwendig machen wirde, der die StraBengemeinschaft wirtschaftlich schwer belasten wirde". Des weiteren
bringen die Beschwerdefiihrer vor, daR "durch den Bau dieser Forststral3e die darunterliegenden Waldbestande nach
Sprengarbeiten durch Gerdll beschadigt wirden", und daf3 "durch die neue Trassenfiihrung, die eine Wegbreite von 7 -
8 m auf einer Lange von 750 Ifm vorsieht, durch die Anbdschungen ca. 5.000 m2 Waldboden unbewirtschaftbar

werden wirden".

Wie die belangte Behorde diesen Beschwerdebehauptungen in der Gegenschrift zutreffend erwidert, wurde im
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angefochtenen Bescheid die Neuanlegung einer ForststralRe nicht angeordnet. Das im angefochtenen Bescheid im
Instanzenzug eingerdumte Bringungsrecht erschopft sich ausschlieBlich in dem der MP eingerdumten Recht zur
Mitbenultzung der bereits gebauten ForststralBe W. I; der Vorteil dieser Bringungsmoglichkeit wurde vielmehr gerade
auch damit begrindet, dal die Anlegung einer neuen StraRRe entbehrlich ist und damit auch Waldboden seiner
bisherigen Nutzung nicht verloren geht. Die Wegbreite wurde im tbrigen mit durchschnittlich 5 m im Ausmal3 ihres
aktuellen Bestandes und nicht mit 7 - 8 m festgelegt. Dieses Beschwerdevorbringen verstoRt nicht nur gegen das
Neuerungsverbot, sondern ist auch durch seine Unvereinbarkeit mit der Aktenlage so gestaltet, dal3 ein sachlicher
Konnex der aufgestellten Behauptungen mit dem Beschwerdefall nicht mehr zu erkennen ist.

Soweit die Beschwerdefuihrer in ihrer Replik zur Gegenschrift der MP erstmals ansatzweise auch eine Bekampfung der
Hohe des von der MP zu leistenden Kostenbeitrages erkennen lassen, unternehmen sie damit auRerhalb der
Beschwerdefrist den unzuldssigen Versuch einer Erweiterung des Beschwerdepunktes; ihr Sachvorbringen hatte auch
bei rechtzeitiger Geltendmachung vor dem Verwaltungsgerichtshof erneut gegen das Neuerungsverbot verstoRen und
ware auch inhaltlich nicht ausreichend gewesen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Ebenso neu und ohne jegliche Deckung in den Akten des Verwaltungsverfahrens sind die AusfUhrungen der
Beschwerdefihrer in ihrer Replik zur Gegenschrift der belangten Behtrde, wenn sie darin eine "Variante 5" ins Spiel
bringen und Uber nicht verfal3te Niederschriften und nicht vernommene, aber angeblich beantragte Zeugen berichten.

Die Beschwerde war somit gemaR 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen, wobei der Gerichtshof der Lage des Falles nach von
der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG Abstand

nehmen konnte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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