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L46104 Tierhaltung Oberdsterreich;
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

B-VG Art129a Abs1 71;

B-VG Art132;

TierschutzG 00 1953 §1 Abs1;
TierschutzG 00 1953 81 Abs?2 litd;
TierschutzG 00 1953 84 Abs1;
TierschutzG 00 1953 §4 Abs4;
VStG 8§39 Abs1;

VStG 851 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner und Dr.
Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des A in L, vertreten durch Dr. R,
Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 14.
April 1992, ZI. VwSen-230033/12/Gf/Hm, betreffend Beschlagnahme von Hunden, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach vom 28. Februar 1992 wurde zur Sicherung des wegen
Verdachtes der Tierqualerei durchzufihrenden Verwaltungsstrafverfahrens und der im Zuge dieses Verfahrens
auszusprechenden Strafe des Verfalles die Beschlagnahme von 13 Hunden angeordnet. Uber 12 dieser Hunde war der

Beschwerdeflhrer unbestritten verfigungsberechtigt.

Mit Bescheid vom 14. April 1992 wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid

der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die fur die Beurteilung des Beschwerdefalles mal3geblichen Sachverhaltselemente und deren rechtliche Beurteilung
gleichen in allen Einzelheiten denen, die dem hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1994, ZI. 92/01/0552, zugrunde lagen.

Auf dieses Erkenntnis wird gemaf3 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.
Die Beschwerde erweist sich somit ebenfalls als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Eine Abtretung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, wie vom Beschwerdefihrer - im Ubrigen ohne

jegliche Begriindung - beantragt wurde, ist im Gesetz nicht vorgesehen.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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