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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 92/17/0047 E 22. Februar 1995 92/17/0048 E 22. Februar 1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Gruber, Dr. Héfinger und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fichtner, tber die Beschwerde der
Stadtgemeinde G, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der FLD fiir Wien, NO und Bgld vom
21. November 1991, ZI. GA 5-2176/4/91, betreffend Festsetzung des Steuermefbetrages nach der Lohnsumme fur die
Kalenderjahre 1982 bis 1986 (mitbeteiligte Partei: D-Aktiengesellschaft in W), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) hat der beschwerdefihrenden Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von S
12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1.1. Mit dem vom Burgermeister gefertigten, an das Finanzamt fur Kérperschaften in Wien gerichteten Schriftsatz vom
3. April 1987 stellte das "Stadtamt G" gemal § 29 des Gewerbesteuergesetzes 1953, BGBI. Nr. 2/1954 (GewStG), den
Antrag auf Festsetzung des Steuermel3betrages nach der Lohnsumme fur den Zeitraum vom 1. Janner 1982 bis 31.
Dezember 1986 in der Weise, dal3 der Festsetzung jene Lohnsummen zu Grunde gelegt wuirden, die von der
mitbeteiligten Partei an die im Organisationsbereich der Geschaftsstelle G zugeteilten und dort tatigen Personen zur
Auszahlung gelangt seien. Auf Grund von Erhebungen sei festgestellt worden, dal3 dieser Geschaftsstelle sechs
hauptberufliche Versicherungsvertreter und eine Blrokraft zuzurechnen seien. Es werde vermutet, daf die der
beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde erklarten Lohnsummen nicht jenen Lohnsummen entsprachen, die tatsachlich

von der mitbeteiligten Partei an den angegebenen Personenkreis ausgezahlt worden seien.

1.2. Mit dem an die beschwerdefiihrende Gemeinde gerichteten Bescheid vom 2. September 1988 wies das Finanzamt
fur Korperschaften in Wien unter anderem den Antrag der beschwerdefiihrenden Gemeinde auf Festsetzung des
LohnsummensteuermefRbetrages fir die Jahre 1982 bis 1986 fiir die mitbeteiligte Partei ab. In der Begriindung heif3t
es, zu dem Antrag werde "mitgeteilt", daR es zu keiner Anderung des vom Unternehmer erklérten
LohnsummensteuermeRbetrages komme, weil der Unternehmer in richtiger Anwendung des 8 25 GewStG der in der
Gemeinde gelegenen Betriebsstatte die Lohne jener Dienstnehmer zugeordnet habe, die zu dieser Betriebsstatte
organisatorisch gehdrten. Hiezu verwies das Finanzamt auf die "Ablichtung des Firmenschreibens". In diesem
Schreiben finden sich namentlich genannte Mitarbeiter des Aul3en- und Innendienstes.

Die beschwerdefihrende Gemeinde erhob Berufung. Es werde vermutet, daR nicht fir samtliche
Versicherungsvertreter, die der Geschaftsstelle G zuzurechnen seien, die Lohnsummensteuer an die Stadtgemeinde G
abgefuhrt werde. Namentlich werden vier weitere AuRendienstmitarbeiter genannt.

1.3. Mit der an die Gemeinde G gerichteten Berufungsvorentscheidung vom 22. September 1989 wies das Finanzamt
far Kérperschaften in Wien die Berufung als unbegrundet ab.

Mit dem abermals vom Burgermeister gezeichneten Schreiben des "Stadtamtes G" vom 10. Oktober 1989 wurde der
Antrag gestellt, die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorzulegen.

1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen, an das "Stadtamt G" gerichteten Bescheid vom 21. November 1991 wies die
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland die Berufung als unbegrindet ab. Im Bescheid wird
begrindet, aus welchen Erwdgungen die belangte Behdrde sachverhaltsbezogen zu dem Ergebnis komme, dal? die
AuBendienstmitarbeiter jedenfalls ausschlielRlich der Landesdirektion angehdrten und demnach auch dort ihren
Dienstort hatten. Es kénne nicht der geringste Zweifel bestehen, dal3 die AuBendienstmitarbeiter organisatorisch nur
der jeweiligen Landesdirektion zugeordnet werden kénnten und nicht einer Geschaftsstelle, in deren Einzugsbereich
sie - zufallig - tatig seien. Einsatz und Leitung der Dienstnehmer erfolgten ausschliel3lich durch die Landesdirektion,
den Geschaftsstellen komme dabei Uberhaupt kein Recht auf EinfluBnahme zu.

1.5. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Nach dem gesamten Inhalt ihres Vorbringens erachtet sich die beschwerdefihrende Stadtgemeinde in ihrem
Recht auf Festsetzung des SteuermeRbetrages nach der Lohnsumme unter Berucksichtigung der an Arbeitnehmer
gezahlten Vergutungen, welche der in der Gemeinde G gelegenen Betriebsstatte zuzurechnen seien, verletzt.

1.6. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Was der Verwaltungsgerichtshof in seinem, dieselbe beschwerdefiihrende Gemeinde betreffenden Vorerkenntnis
vom 16. Dezember 1994, ZI. 92/17/0102, unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 25. Mai
1992, ZI. 91/15/0085, in einem gleichgelagerten Fall ausgesprochen hat, gilt auch fur den Beschwerdefall. Auch hier
spricht schon die objektive Rechtslage dafiir, dall sich die belangte Behdrde bei der Bezeichnung des
Bescheidadressaten bloR vergriffen hat. Da der erstinstanzliche Bescheid an die beschwerdefiihrende Gemeinde
gerichtet wurde und dieser als juristischer Person des 6ffentlichen Rechts, die nur durch ihre Organe handeln kann,
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auch die im Abgabenverfahren vom Stadtamt G gestellten und vom Blrgermeister gefertigten Anbringen zuzurechnen
sind, war die beschwerdefihrende Gemeinde nicht nur Antragstellerin im Sinne des 8§ 29 Abs. 1 GewStG 1953, sondern
auch Berufungswerberin und damit im Sinne des &8 78 Abs. 1 BAO Partei des Berufungsverfahrens bzw. im Sinne des
Abs. 3 dieser Gesetzesstelle Partei des gesamten Abgabenverfahrens. Ihr gegentber war daher die gemal3 § 290 Abs. 1
BAO jedenfalls gegen sie wirkende Berufungsentscheidung zu treffen.

Der angefochtene Bescheid ist somit der beschwerdeflihrenden Gemeinde gegenuber nicht ins Leere gegangen. Die
von ihr erhobene Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof erweist sich daher als zulassig.

2.2. GemalR § 25 Abs. 1 GewStG ist bei der Lohnsummensteuer Besteuerungsgrundlage die Lohnsumme, die in jedem
Kalendermonat an die Arbeitnehmer der in der Gemeinde belegenen Betriebsstatte gezahlt worden ist.

Gemald 8 26 Abs. 1 leg. cit. ist Lohnsumme die Summe der Vergltungen, die an die Arbeitnehmer der in der Gemeinde
belegenen Betriebsstatte gezahlt worden sind.

Gemald 8 29 Abs. 1 leg. cit. wird der Steuermel3betrag nach der Lohnsumme nur auf Antrag des Steuerschuldners oder
einer beteiligten Gemeinde und nur dann festgesetzt, wenn ein berechtigtes Interesse an der Festsetzung dargetan
wird. Die Festsetzung des Steuermelbetrages erfolgt jeweils fur ein Kalenderjahr unter Zugrundelegung der
Lohnsummen, die der Unternehmer in den einzelnen Kalendermonaten des in Betracht kommenden Kalenderjahres

gezahlt hat.

GemaR § 60 Abs. 1 BAO ist fur die Erhebung der Gewerbesteuer bis einschlieBlich der Festsetzung und Zerlegung der
SteuermeRbetrage das Betriebsfinanzamt (8 53 Abs. 1 lit. b) ortlich zustandig. Nach dem ersten Satz der zuletzt
genannten Gesetzesstelle ist bei gewerblichen Betrieben und bei Gewerbeberechtigungen, die zu einem gewerblichen
Betrieb gehéren, das Finanzamt, in dessen Bereich sich die Geschaftsleitung des Betriebes befindet, das
Betriebsfinanzamt.

Ein berechtigtes Interesse im Sinne des 8 29 Abs. 1 erster Satz GewStG ist immer dann gegeben, wenn Uber die Hohe
der zu entrichtenden Lohnsummensteuer zwischen dem Steuerschuldner und der hebeberechtigten Gemeinde keine
Einigung bzw. Streit besteht (vgl. hiezu Jiresch-Zapletal, Das Gewerbesteuergesetz, MGA5, Seite 203; Philipp,
Kommentar zum Gewerbesteuergesetz Il, Tz 2 zu 8 29; weiters zur inhaltsgleichen Vorschrift des § 27 dGewStG
Blimich-Boysens-Steinbring-Klein, Gewerbesteuergesetz7, Seite 796; Lenski/Steinberg, Kommentar zum
Gewerbesteuergesetz8 Il, Anm. 1a zu 8 27). Das Finanzamt hat, wenn die formellen Voraussetzungen des § 29 GewStG
erfullt sind, dem Antrag durch Erlassung eines férmlichen LohnsummensteuermefBbescheides zu entsprechen (Philipp
aa0, Tz 5, Blumich-Boysens-Steinbring-Klein aaO, Seite 798; Lenski/Steinberg aa0, Anm. 6, alle unter Hinweis auf BFH,
BStBI. 1956 Il S. 44). Liegen die formellen Voraussetzungen der genannten Gesetzesstelle vor, dann ist das Finanzamt
sohin zur Ablehnung (Abweisung) des Antrages der Gemeinde auf Erlassung eines Lohnsummensteuermef3bescheides
nicht befugt, sondern hat einen férmlichen SteuermeRbescheid zu erlassen (vgl. hiezu noch einmal Lenski/Steinberg
aa0, Anm. 6, Seite 8).

Im Beschwerdefall war zwischen der beschwerdefiihrenden Gemeinde und der mitbeteiligten Partei strittig, ob fur
samtliche im Einzugsgebiet der Geschaftsstelle G tatige Aulendienstmitarbeiter die Lohnsummensteuer der
beschwerdefiihrenden Gemeinde zugeflossen ist. Wahrend die mitbeteiligte Partei von der Richtigkeit der von ihr
vorgenommenen Zuordnung ihrer Mitarbeiter zur Geschéftsstelle in G ausgeht, wird dies von der
beschwerdefliihrenden Gemeinde - und zwar in voller Deutlichkeit in der Berufungsschrift unter Anfihrung weiterer
Mitarbeiter - bestritten.

Nun ist zu beachten, dal3 die Abgabenbehdrden erster und zweiter Instanz zur Abweisung des Antrages der
beschwerdefiihrenden Gemeinde aus einander diametral entgegengesetzten Grinden gelangten: Wahrend das
Finanzamt fur Korperschaften den Antrag deshalb abwies, weil die mitbeteiligte Partei die Zurechnung der
Dienstnehmer zur Betriebsstatte G in zutreffender Weise vorgenommen habe, gelangte die Berufungsbehoérde zum
selben Ergebnis mit der Begrindung, richtigerweise seien die Aullendienstmitarbeiter der Landesdirektion (in Linz)
zuzurechnen. Unter Zugrundelegung dieser Rechtsansicht hatte jedoch die belangte Behdérde den Antrag der

beschwerdefiihrenden Gemeinde nicht abweisen durfen, sondern hatte den LohnsummensteuermeRbetrag fur die
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Stadtgemeinde G entsprechend niedriger (allenfalls nur hinsichtlich der Innendienstmitarbeiter, allenfalls fur
bestimmte Streitjahre Uberhaupt mit Null) festzusetzen gehabt (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember
1994, ZI. 92/17/0102).

Da dies nicht geschehen ist, sondern der Antrag der beschwerdefiihrenden Gemeinde abgewiesen wurde, ist der
angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dal3
auf das weitere Vorbringen der Streitteile einzugehen und insbesondere ohne dal3 zu prifen war, ob die genannte
Rechtsauffassung der belangten Behdrde dem Gesetz entspricht oder nicht.

2.3. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage der lohnsummensteuerlichen Zuordnung eines AuRendienstmitarbeiters Bedacht zu nehmen haben. Hienach
(vgl. die Erkenntnisse vom 23. April 1992, ZI. 91/15/0153, und vom 26. April 1993, ZIen.92/15/0007, 92/15/0008) kommt
es fur die Frage dieser Zuordnung zur Zentrale eines Unternehmens oder zu einer anderen Betriebsstatte darauf an,
wo sich die Haupttatigkeit des betreffenden Arbeitnehmers vollzieht. Entscheidend ist, zu welcher der mehreren
Betriebsstatten die engere standige Beziehung besteht, was nicht allein von der Frage abhangt, von wo aus der
leitende Einsatz des Dienstnehmers erfolgt. Entscheidende Faktoren sind weiters etwa das Vorhandensein eines
Arbeitsplatzes in der Geschéftsstelle, die Beziehung der Aul3endienstmitarbeiter zu den in der Geschéaftsstelle sonst
tatigen anderen Dienstnehmern, die RegelmaRigkeit des Aufsuchens der Geschéftsstelle bzw. der Zentrale und der
Umstand, ob ein AuRendienstmitarbeiter nur eine bestimmte Geschaftsstelle (bzw. deren raumlichen Einzugsbereich)
oder auch andere betreut. Dal3 die Tatigkeit eines AulRendienstmitarbeiters von der Zentrale aus geleitet wird, ist nur
dann von entscheidender Bedeutung, wenn im konkreten Fall zu keiner anderen Betriebsstatte eine (im beispielsweise
aufgezeigten Sinn) engere Beziehung besteht. Ohne Relevanz ist im gegebenen Zusammenhang das in der Beschwerde
zitierte Erkenntnis vom 27. Juni 1989, ZI. 89/14/0055, welches einen Fall der ZERLEGUNG des EINHEITLICHEN
GEWERBESTEUERMERBETRAGES nach § 30 GewStG betraf. Die Zerlegung bei der LOHNSUMMENSTEUER kommt im
Ubrigen nach § 36 leg. cit. nur dann in Betracht, wenn sich EINE Betriebsstatte iUber MEHRERE Gemeinden erstreckt.

Die belangte Behdrde wird auch zu beachten haben, daR gemaR & 29 Abs. 3 GewStG die Bescheide Uber die
festgesetzten SteuermefRbetrége an die Steuerschuldner und an die (dh.: ALLE) beteiligten Gemeinden zu ergehen
haben.

2.4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 2 VWGG in Verbindung mit Art. | Z. 1 und Art. llI
Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Das Begehren auf Ersatz der auf der Vollmacht
entrichteten Stempelgebuhr (es hatte eine flr dieses Verfahren bestimmte Vollmacht ausgereicht) war abzuweisen,
weil die beschwerdefihrende Gemeinde zur Entrichtung der Gebiihr gemaR § 2 Z. 2 und 3 des Gebiihrengesetzes 1957
nicht verpflichtet war (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. Juli 1992, ZI. 88/17/0109, vom 29. Janner 1993, Z1.90/17/0200,
und vom 30. September 1993, ZI. 91/17/0159).

2.5. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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