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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Rauscher, Uber die Beschwerde der X
Gesellschaft m.b.H. in B, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Vorarlberg vom 22. Dezember 1992, ZI. 82-2/92, betreffend Haftung fur Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrag zum
Familienlastenausgleichsfonds, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdeflhrerin im Instanzenzug fir die auf die als Sachbezlge im
Rahmen eines Dienstverhaltnisses gewerteten "Mieteinklnfte" ihres Dienstnehmers Dr. W im Zeitraum vom 1. Janner
1984 bis 31. Dezember 1988 entfallenden lohnabhangigen Abgaben haftbar gemacht. Dr. W., der seit 1. Juni 1982 als
kinstlerischer Direktor der Beschwerdefuhrerin fungiert, war im Bihnendienstvertrag vom 13. Mai 1983 neben einem
Bruttolohn und Spesenvergltungen fir Dienstreisen (ausgenommen Nachtigungsgelder bei Aufenthalten in Wien)
auch eine (bis zu einem wertgesicherten Mietzins von S 8.000,--) freie Wohnung am Dienstort zugesichert worden. Dr.
W. benitzte eine von ihm im Jahr 1980 im Rahmen eines besonderen Rechtsverhaltnisses von der Stadt Wien
gemietete Wohnung urspringlich als Hauptwohnsitz, seit Begriindung eines solchen in L, Vorarlberg, (Ende 1983) aber
nur mehr als Zweitwohnsitz, und zwar zwischen 60- und 70-mal im Jahr fur im Zusammenhang mit seinen beruflichen
Aufgaben stehende Nachtigungen.

Dr. W. bemuhte sich nach der Aktenlage, seine mit der Fihrung von zwei Haushalten verbundenen Belastungen zu
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mildern. Diese Bestrebungen flihrten zum Abschlul3 eines Mietvertrages mit Datum 25. November 1987, womit die
Beschwerdefiihrerin die schon erwahnte Wohnung des Dr. W. in Wien zu 80 % in Bestand nahm. Sowohl in diesem
Mietvertrag als auch in einer Erganzung und Anderung des Bilhnendienstvertrages mit Dr. W. wurde festgehalten, daR
letzterer bei Nutzung der Wohnung in Wien keinerlei Nachtigungsgebihren und Tagesdidten der Beschwerdeflhrerin
verrechnen darf.

Die belangte Behorde beurteilte diesen von ihr festgestellten Sachverhalt in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
dahingehend, daB ein ernstgemeintes Mietverhdltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und Dr. W. nicht zustande
gekommen sei. Vielmehr stellten die Mietzinszahlungen der Beschwerdeflihrerin an Dr. W. auch ihrer H6he nach einen
weitgehenden Ersatz fur die mit der neuen Vereinbarung fortgefallene Verpflichtung der Beschwerdefihrerin zur
unentgeltlichen Zurverfigungstellung einer Wohnung am Dienstort des Dr. W. dar. Der wahre wirtschaftliche Gehalt
der gewahlten Konstruktion sei nicht die Anmietung der Wiener Wohnung des Dr. W., sondern die Erfullung der bei der
Begrindung des Dienstverhaltnisses getroffenen Vereinbarung, Dr. W. hinsichtlich Mietkosten fur eine Wohnung am
Dienstort (weitgehend) kostenfrei zu halten. Der Wert der einem Dienstnehmer von einem Dienstgeber zur Verfligung
gestellten Wohnung stelle aber kraft Gesetzes einen steuerpflichtigen Vorteil aus dem Dienstverhaltnis dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht in Streit, ob die als Mietzinsleistungen
bezeichneten Zahlungen der Beschwerdefthrerin an Dr. W. in wirtschaftlicher Betrachtungsweise Vorteile aus dem
Dienstverhaltnis darstellen. Unstrittig ist dagegen, daR zutreffendenfalls die Beschwerdeflhrerin zu Recht fur die
darauf entfallenden Abgaben zur Haftung herangezogen wurde.

Die Beschwerde bringt gegen den angefochtenen Bescheid sinngemaR vor, hinsichtlich der Wiener Wohnung des Dr.
W. sei ein "normales Mietverhaltnis" begriindet worden, "weil ein echter wirtschaftlicher Bedarf fir diese Losung"
bestanden habe. Dr. W. hatte namlich den fir die kiinstlerische Gestaltung der Bregenzer Festspiele unabdingbaren
Kontakt zur Buhnen- und Kunstlerwelt in Wien ohne das Mietverhdltnis nicht aufrecht halten kdnnen, weil es vielfach
unmoglich sei, "ein Hotelzimmer kirzestfristig zu bekommen". Durch die Begriindung des Mietverhéltnisses seien auch
Reisespesen des Dr. W. eingespart worden. Das Mietverhaltnis mit Dr. W. sei auch nicht anders abgeschlossen worden,
als dies mit jeder anderen Person der Fall gewesen ware. Die belangte Behdérde habe auch gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben verstofl3en, weil Dr. W. schon die in einem Bescheid zum Ausdruck gekommene Rechtsansicht des
Finanzamtes akzeptiert habe, daRR die Vermietung seiner Wiener Wohnung keine Einkunftsquelle darstelle. Auch fehle
es im Beschwerdefall an einem Wiederaufnahmsgrund.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Der von der Beschwerde
angenommene wirtschaftliche Bedarf fir die Anmietung einer Wohnung in Wien bestand offenkundig nicht, war doch
Dr. W. selbst Mieter der der Beschwerdeflihrerin in Unterbestand gegebenen und zur Pflege seines Kontaktes zur
BUhnen- und Kunstlerwelt in Wien auch unbestrittenermalRen geeigneten Wohnung. Die Beschwerde bringt auch
nichts vor, dessentwegen sich annehmen liel3e, dal die in Rede stehende Wohnung ohne das Mietverhéltnis fir die
genannten Zwecke nicht mehr zur Verfigung gestanden ware. Weiters ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Beschwerdefiihrerin durch den Abschlull des Mietvertrages bei den Reisespesen des Dr. W. nennenswert hatte
einsparen kdnnen, heillt es doch schon im Dienstvertrag vom 13. Mai 1983, daR Dr. W. bei Aufenthalten in Wien keinen
Anspruch auf Nachtigungsgelder hat. Fahrtspesenvergitungen konnten durch das Mietverhaltnis naturgemaR nicht
beruhrt sein.

Die von der BeschwerdefUhrerin behauptete Verletzung von Treu und Glauben liegt schon deshalb nicht vor, weil die
Beschwerdefihrerin nicht dargelegt hat, dall die Behdrde ihr gegenlber einen entsprechenden Vertrauenstatbestand
geschaffen hat.



Mit dem Argument, im Beschwerdefall fehle es an einem Wiederaufnahmsgrund, weil keine neuen Tatsachen
hervorgekommen seien und eine res iudicata vorliege, Ubersieht die Beschwerde, dal? die Haftungsinanspruchnahme
der Beschwerdefuhrerin nicht in einem wiederaufgenommenen Verfahren erfolgte.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dal3 die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid weder mit einer in der
Beschwerde geltend gemachten noch mit einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem aufzugreifenden
Rechtswidrigkeit belastet hat. Die Beschwerde war daher gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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