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20 Privatrecht allgemein
20/05 Wohn- und Mietrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

WohnungseigentumsG 1975 §19 Abs1 Z1 idF 856 Z2 MietrechtsG
MietrechtsG 856 72

Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit des im WohnungseigentumsG 1975 normierten Heizkostenaufteilungsschlissels bei Feststellung
des Verbrauchs jedes einzelnen Benltzers einer zentralen Warmeversorgungsanlage durch MeRgerate
Spruch

In 819 Abs1 Z1 des Wohnungseigentumsgesetzes 1975, BGBI. Nr. 417, in der Fassung des 856 Z2 des
Mietrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 520/1981, wird der mit der Wortfolge "ist der Verbrauch ..."

beginnende und der Wortfolge "... ihrer Anteile zu tragen" endende zweite Halbsatz als verfassungswidrig aufgehoben.
Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1992 in Kraft.

Frihere Vorschriften treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Der Oberste Gerichtshof beantragt die Aufhebung des mit der Wortfolge "ist der Verbrauch ..." beginnenden zweiten
Halbsatzes des 8§19 Abs1 Z1 Wohnungseigentumsgesetz 1975, BGBIl. 417 (WEG), in der Fassung des 856 Z2
Mietrechtsgesetz, BGBI. 520/1981. Er hat Uber Rekurse der Antragstellerin und eines Antragsgegners gegen einen
BeschlulR des Kreisgerichtes Wels zu entscheiden, worin Uber Rekurs der Antragstellerin in einem Verfahren auf
Neufestsetzung des Heizkostenverteilungsschlissels ein BeschluR des Bezirksgerichtes Wels aufgehoben wird, weil
eine Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage notwendig sei. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof wird zur
Klarung der Rechtsfragen zugelassen, unter welchen ganz konkreten Voraussetzungen der Anteil am Gesamtverbrauch
(noch) als feststellbar gilt, welche Komponenten hiebei einzuflieBen und welche aul3er Betracht zu bleiben haben und
welche Fehlerquote (plus/minus) noch tolerierbar ist. Der Oberste Gerichtshof meint, bei Entscheidung dieser Frage
den zweiten Halbsatz des 819 Abs1 Z1 WEG anwenden zu mussen.

1. Die angefochtene Gesetzesstelle steht unter der Rubrik "Aufwendungen" in folgendem Zusammenhang:
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"(1) Die Aufwendungen fur die Liegenschaft einschlieRlich der Beitrage zur Rucklage sind von den Miteigentimern
nach dem Verhaltnis ihrer Anteile zu tragen. Ein hievon abweichender Verteilungsschlissel kann vereinbart werden:

1. von der Mehrheit der Miteigentimer hinsichtlich der Aufwendungen fur Anlagen, die nicht allen Miteigentimern
verhaltnismaBig zugute kommen, wie etwa fir einen Personenaufzug oder eine Zentralheizung (zentrale
Warmeversorgungsanlage), nach dem Verhaltnis ihrer unterschiedlichen Nutzungsmoglichkeit; ist der Verbrauch oder
der Anteil am Gesamtverbrauch jedes einzelnen Benltzers einer zentralen Warmeversorgungsanlage durch besondere
Vorrichtungen (Gerate) feststellbar, so sind von den Miteigentimern, die die Anlage benttzen, 60 v.H. der durch den
Betrieb der Anlage auflaufenden Kosten des Verbrauchs nach MaRgabe des durch die besonderen Vorrichtungen
(Gerate) festgestellten Verbrauchs oder Anteils am Gesamtverbrauch, der Restbetrag der Verbrauchskosten und die

sonstigen Kosten des Betriebes aber nach dem Verhaltnis ihrer Anteile zu tragen; ..."

2. Gegen den zweiten Halbsatz der Z1 tragt der Oberste Gerichtshof dieselben Bedenken vor, die den
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis G43/91 vom 9. Oktober 1991 zur Aufhebung des zweiten Satzes in 814 Abs1 des
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes, BGBI. 139/1979, in der Fassung des 855 Z2 des Mietrechtsgesetzes bestimmt
haben. Der Oberste Gerichtshof weist darauf hin, dal? die angefochtene Gesetzesbestimmung der aufgehobenen
Norm (inhaltlich) entspricht, im Zuge einer gleich motivierten und auch gleich gestalteten Festlegung der
Verteilungsgrundsatze fir Heizkosten in Miet-, Genossenschafts- und Eigentumswohnungen in das WEG
aufgenommen worden ist und (ausweislich der Erlduterungen in 268 BIgNR, 15.GP, 14) sowohl in 814 Abs1
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz als auch in 824 Abs1 Mietrechtsgesetz und 819 Abs1 WEG zu "analogen"
Regelungen flhren sollte.

3. Die Bundesregierung hat im Hinblick auf das Erkenntnis G43/91 von einer AuRerung in der Sache abgesehen und fir
den Fall der Aufhebung die Bestimmung einer Frist von einem Jahr beantragt.

Il. Der Antrag ist zuldssig und begrindet. Der zweite Halbsatz in§19 Abs1 Z1 WEG idF BGBI. 520/1982 verstol3t gegen
den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz.

Es ist nichts hervorgekommen, was daran zweifeln lieRe, dal? der antragstellende Gerichtshof die angegriffene
Bestimmung, gegen die sich die vorgetragenen Bedenken richten, bei Erledigung der Rekurse anzuwenden hatte.

Die angegriffene Bestimmung entspricht in der Tat (mit den aus dem andersartigen Anwendungsbereich folgenden
Unterschieden) nahezu wortlich jener Vorschrift, die der Verfassungsgerichtshof in der bereits mehrfach genannten
Entscheidung G43/91 als verfassungswidrig erkannt hat. Den zutreffenden Hinweisen des Obersten Gerichtshofes ist
nichts hinzuzufugen.

Die angegriffene Bestimmung ist daher als gleichheitswidrig aufzuheben.

Bei der Fristsetzung im Sinne des Art140 Abs5 B-VG ist darauf Bedacht zu nehmen, dal3 die Verfassungswidrigkeit auch
der vorliegenden Bestimmung seit dem Erkenntnis G43/91 offenkundig und dem Gesetzgeber das allfallige Bedurfnis
nach einer Ersatzregelung seit dem Zeitpunkt der Zustellung dieses Erkenntnisses bekannt ist.

Der Ausspruch Uber die Kundmachung stutzt sich auf Art140 Abs5, der Ausschlull des Wiederinkrafttretens friherer
Bestimmungen auf Art140 Abs6 B-VG.

Da von einer mundlichen Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war, hat der Gerichtshof
von einer mundlichen Verhandlung abgesehen (819 Abs4 VerfGG).
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