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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Handschke, Dr. Bernegger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des
T in M, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 3. August 1993, ZI.
1a-8889/10-1993, betreffend Verleihung der Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 3. August 1993 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft mangels Vorliegens der Voraussetzungen gemafd 8 10 Abs. 1 Z. 2 lit. a und Z. 6
Staatsburgerschaftsgesetz 1985, BGBI. Nr. 311 (im folgenden: StbG), abgewiesen. Diese Entscheidung wurde im
wesentlichen damit begrindet, daR der Beschwerdefihrer vom Landesgericht Innsbruck wegen Verbrechens des
schweren Betruges gemaR den 88 146, 147 Abs. 1 und 3 StGB zu einer unbedingten Geldstrafe von 180 Tagessatzen
sowie zu einer auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt
worden sei. Diese Verurteilung sei rechtskraftig. Es liege daher die gemal3 § 10 Abs. 1 Z. 2 lit. a StbG geforderte
"Bedingung" fur die Verleihung der Staatsbulrgerschaft nicht vor. Weiters seien gegentber dem Beschwerdefiihrer seit
1988 insgesamt elf Verwaltungsstrafen wegen Verkehrsvergehen nach der StVO verhangt worden, denen u.a. die
Uberschreitung der héchstzuldssigen Geschwindigkeit, die mangelnde Ausstattung des Kraftfahrzeuges, die
Behinderung anderer Verkehrsteilnehmer sowie die hiufige Ubertretung von Park- und Halteverboten
zugrundeliegen. Es liege somit auch nicht die Voraussetzung gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG vor, da die Haufigkeit und
zum Teil die Schwere der begangenen Delikte gegen die StraRenverkehrsordnung (wie das Uberschreiten der
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gebotenen Hochstgeschwindigkeit und die Mangel an der Ausstattung des Fahrzeuges) nicht darauf schlieBen lieBen,
dal3 der Beschwerdefuhrer die fur die Sicherheit von Personen und das Eigentum geltenden Normen kuinftig beachten

werde.

In der dagegen erhobenen Beschwerde werden die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und
die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdeflihrer erachtet
sich im Recht gemal 8 10 StbG auf Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft verletzt.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

GemaR § 10 Abs. 1 StbG kann einem Fremden die Staatsbirgerschaft verliehen werden, wenn er die in den Z. 1 bis 8
im einzelnen angeflhrten Voraussetzungen erfullt. § 10 Abs. 1 Z. 2 lit. a verlangt, daf3 der Bewerber um die Verleihung
einer Staatsburgerschaft durch ein inlandisches Gericht weder wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener
strafbarer Handlungen zu einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten rechtskraftig verurteilt wurde. Gema3 8 10
Abs. 1 Z. 6 StbG muR der Bewerber nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr daflr bieten, dafl3 er zur Republik
Osterreich bejahend eingestellt ist und keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit bildet.

Wenn sich der Beschwerdefiihrer zundchst im Hinblick auf seine bloR bedingte Verurteilung zu einer neunmonatigen
Freiheitsstrafe dagegen wendet, dal3 die belangte Behdrde das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht wegen einer mit Vorsatz begangenen strafbaren Handlung zu einer Freiheitsstrafe von mehr als
sechs Monaten im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 2. lit. a StbG angenommen hat, ist ihm entgegenzuhalten, daf3 sich aus den
Gesetzesmaterialien zu der Novelle dieser Bestimmung im Jahr 1983, BGBI. Nr. 170 (vgl. RV 1272 BlIgNR. XV. GP, S. 11)
ergibt, dal} der Gesetzgeber - wie bisher (vgl. § 10 Abs. 1 Z. 2 StbG-Novelle 1973, BGBI. Nr. 394) - auch bedingte
rechtskraftige Verurteilungen in dem genannten Ausmal erfassen wollte. Der bis zur Novelle 1983 in dieser
Bestimmung enthaltene ausrickliche Hinweis auf die entsprechenden bedingten Verurteilungen erlbrigte sich, da die
mafgeblichen Verurteilungen nicht mehr mittels Verweises auf die Nationalrats-Wahlordnung 1971, nach der bedingte
Verurteilungen nicht erfalBt waren, umschrieben wurden. Dieser Absicht des Gesetzgebers entspricht auch der
Wortlaut des § 10 Abs. 1 Z. 2 lit. a StbG, der allein auf die rechtskraftige Verurteilung zu einer bestimmten
Freiheitsstrafe abstellt. GemaR § 43 Abs. 1 StGB, der die bedingte Strafnachsicht regelt, ist Voraussetzung fir die
Anwendung dieser Bestimmung, dal3 u.a. eine Verurteilung zu einer zwei Jahre nicht Ubersteigenden Freiheitsstrafe
vorliegt. Die bedingte Strafnachsicht berthrt nur den Vollzug einer solchen Verurteilung.

Da bereits aus diesem Grund der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Verleihung der Staatsbirgerschaft zu Recht
abgewiesen wurde, ertbrigt sich ein weiteres Eingehen darauf, ob die belangte Behdrde auch das Nichtvorliegen einer
der Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z. 6 StbGzu Recht angenommen hat.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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