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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, Uber die Beschwerde des A in |, vertreten
durch Dr. E, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des unabhéangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 13. Oktober
1994, ZI. 11/119-5/1994, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 13. Oktober 1994 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig erkannt, er habe am 27. November 1993 um 22.35 Uhr einen dem Kennzeichen nach
bestimmten Pkw in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand auf einer ndher beschriebenen Stral3e gelenkt und
dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO 1960 begangen. Deshalb wurde Gber ihn gemaf & 99 Abs.
1 lit. a StVO 1960 eine Geldstrafe von S 10.000,-- verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Die belangte Behorde nahm - vom Beschwerdefiihrer unwidersprochen - als erwiesen an, daRR die Messung der
Atemluft des Beschwerdefuhrers auf Alkoholgehalt (mittels Alkomat) um

23.20 Uhr ein Ergebnis von 0,82 mg/| - die weitere Messung um
23.22 Uhr zeigte einen Wert von 0,88 mg/I - ergeben hat.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Alkomatmessung sei deshalb nicht ordnungsgemaR, weil er vor Durchfihrung
der Messung "aufgestoRen" habe. Aus einem von ihm im Verwaltungsverfahren vorgelegten medizinischen Gutachten
ergebe sich, dall im Falle des "AufstoRens" ein unrichtiges MeRergebnis nicht auszuschlieBen sei und das vom
Beschwerdefiihrer am Tag der ihm vorgeworfenen Verwaltungsubertretung eingenommene Medikament "Bactrim" ein
"AufstoBen" verursachen kdnne. Auch aus dem Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen ergebe sich, dal3
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im Falle des "AufstoBens" das Ergebnis der Alkomatmessung unrichtig sein kdnne.

Die belangte Behorde ist in sachverhaltsmaRiger Hinsicht - aufgrund der ihr glaubwirdig erscheinenden Aussage des
Meldungslegers - davon ausgegangen, dafl es zu einem "Aufstoen" nicht gekommen sei. Die Kontrolle der
Beweiswirdigung steht dem Verwaltungsgerichtshof nur insoweit zu, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob
die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, also den Denkgesetzen und dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen, nicht aber ob der Akt der Beweiswurdigung in dem Sinne
richtig ist, dal3 eine nicht der Verantwortung des Beschwerdefihrers entsprechende Sachverhaltsannahme den
Tatsachen entspricht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).
Die belangte Behorde hat aufgrund ihrer Beweiswirdigung festgestellt, da3 der Beschwerdeflihrer im Zuge der
Alkomatmessung nicht "aufstof3en und rilpsen habe missen". In der Beschwerde wird gegen diese Beweiswurdigung
nur vorgebracht, der BeschwerdefUhrer habe im Verwaltungsverfahren niemals angegeben, "gertlpst haben zu
mussen, sondern lediglich heftiges unangenehmes Aufstol3en gehabt zu haben". Dieses Vorbringen vermag aber
Zweifel des Verwaltungsgerichtshofes an der SchlUssigkeit der Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht zu

erwecken.

Zudem ist zu beachten, dal3 der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25.
Marz 1994, ZI.94/02/0086, mit weiteren Hinweisen) zum Ausdruck gebracht hat, daR auch dann, wenn der
Fahrzeuglenker behauptet haben sollte, er hatte kurz vor der Messung der Atemluft auf Alkoholgehalt "aufgestoRen",
wodurch das Ergebnis durch den auf die Mundschleimhaute gelangten Alkohol verfalscht worden sei, aufgrund der
Bestimmung des § 5 Abs. 4a StVO 1960 als einziges Beweismittel zur Entkraftung des Ergebnisses einer Untersuchung
der Atemluft auf Alkoholgehalt mit einem Gerdt im Sinn des § 5 Abs. 2a lit. b StVO 1960 die Bestimmung des
Blutalkoholgehaltes in Betracht komme.

Im angefochtenen Bescheid wird die Sachverhaltsfeststellung getroffen, der Beschwerdefiihrer habe eine
Blutabnahme zwecks allfalliger Widerlegung des AlkomatmeRergebnisses nicht verlangt. Die Beschwerde 138t die
Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid, wonach im Verfahren vor der belangten Behérde sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch der Meldungsleger ausgesagt hatten, dal der Beschwerdeflhrer eine Blutabnahme nicht
verlangt habe, unbestritten. Auch wird in der Beschwerde nicht behauptet, es sei eine Blutabnahme verlangt worden.
In der Beschwerde wird lediglich ohne nahere Erlduterung ausgefiihrt, es sei nicht gesichert, daR eine Blutabnahme
nicht verlangt worden sei. Dieses Beschwerdevorbringen ist aber fur sich allein nicht geeignet, eine Beweiswirdigung
mit Erfolg zu bekampfen.

Soweit in der Beschwerde bestritten wird, dalR der Beschwerdefiihrer Gber die Méglichkeit einer Blutabnahme belehrt
worden sei, ist darauf hinzuweisen, dal die einschreitenden Organe der StraRenaufsicht zu einer derartigen Belehrung
nicht verpflichtet sind, zumal dem Beschwerdeflhrer als gepriftem Kraftfahrzeuglenker die Bestimmungen der
StraBenverkehrsordnung bekannt sein maf3ten (vgl. hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1994, ZI. 94/02/0184).

Der Beschwerdefiihrer hat im Verwaltungsverfahren vorgebracht, er habe am 27. November 1993 in der Zeit von 21.00
Uhr bis 22.30 Uhr zwei bis drei kleine Bier und kurz vor Antritt der Fahrt mit dem Pkw zwei bis drei Schnapse
getrunken. In Reaktion auf dieses Vorbringen fihrte die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid aus,
Alkoholkonsum unmittelbar vor Fahrtantritt, insbesondere der Konsum von mehreren Schnapsen, wirde durch die
damit verbundene Anflutungsphase zu einer Beeintrachtigung der Fahrtuntichtigkeit fUhren, die selbst dann eine
Bestrafung wegen der Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO 1960 rechtfertigen wiirde, wenn im Zeitpunkt des Lenkens des
Kraftfahrzeuges der Blutalkoholgehalt unter 0,8 g/l (Promille) lage. In der Beschwerde wird nun vorgebracht, es liege
kein Sturzstrunk vor, weil der Konsum der zwei Schnapse im Zeitraum von zumindest 30 Minuten vor Fahrtantritt
stattgefunden habe; die belangte Behorde habe Verfahrensvorschriften verletzt, weil sie Beweisantrage zur
Vernehmung von zwei Zeugen zur Frage dieses behaupteten zeitlichen Ablaufes des Alkoholkonsums abgelehnt habe.
Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, in welcher Weise dieses Vorbringen fur den Standpunkt des
Beschwerdefiihrers dienlich sein kdnnte. Auch wenn im Zeitpunkt des Fahrtantrittes der vom Bescherdefiihrer
konsumierte Alkohol bereits zur Ganze resorbiert gewesen ware, stiinde dies in Anbetracht des Ergebnisses der um
23.20 Uhr durchgefuhrten Alkomatmessung der Subsumtion der Handlung des Beschwerdefiihrers unter 8 5 Abs. 1
StV0 1960 nicht entgegen.
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Da somit schon der Inhalt der Beschwerde im Zusammenhang mit dem in Kopie vorgelegten angefochtenen Bescheid
erkennen 1a3t, dal? die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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