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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Giend|
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerde des R in P, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 30. November 1994, ZI. lIb1-L-
2131/2-1994, betreffend StralBenbaubewilligung (mitbeteiligte Partei: Land Tirol, LandesstraBenverwaltung),

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Spruchteil | des angefochtenen Bescheides (Erteilung der
StraBenbaubewilligung) richtet, als unbegriindet abgewiesen;

2. den Beschlul3 gefal3t:

Im Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Begriindung

Aus dem Beschwerdevorbringen und dem in Ablichtung vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich:

Die mitbeteiligte Partei beantragte gemaR & 41 des Tiroler Stralengesetzes, LGBI. Nr. 13/1989 (TStG 1989), bei der
belangten Behdrde als StraBenbehdrde die Erteilung der Baubewilligung zwecks Ausbaues eines naher bezeichneten
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Abschnittes der L 288 Pinswangerstral3e ("Kniepal3stral3e") und die Einlésung der fur diesen Zweck bendtigten
Grundstiicke sowie die Festsetzung der diesbeziiglichen Entschadigungen "im Wege von Ubereinkommen oder der
Zustimmung". Uber den Antrag wurde von der belangten Behérde fiir den 17. November 1994 eine Verhandlung
anberaumt, an der der Beschwerdefihrers als (Mit-)Eigentimer eines betroffenen Grundstickes teilnahm. Eine
Einigung Uber die Entschadigungssumme kam nicht zustande.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde unter dem Spruchteil I. der mitbeteiligten Partei gemal §
44 Abs. 3 TStG 1989 die Baubewilligung fir das geplante StraRBenbauvorhaben "nach MalRgabe des vorliegenden
Projektes" erteilt. Unter Spruchteil Il. findet sich eine "Beurkundung Uber die zu leistenden Entschadigungen und die
Parteienerklarungen". Diesbezlglich sind tabellarisch eine Reihe von Grundeigentimern mit den betroffenen
Grundstlcken genannt. Im bezug auf den Beschwerdeflhrer sind zwei Grundstiicksnummern mit zwei Einlagezahlen
sowie Flachenausmale angefuhrt; die Rubriken "Bewertungsgrundlage" und "Entschadigung je m2" weisen keine
Eintragungen auf. Uberdies wurden im Spruch des angefochtenen Bescheides einige Auflagen vorgeschrieben. Zur
Begrindung wurde lediglich ausgefuhrt, die durchgefihrte mdindliche Verhandlung habe ergeben, daR bei
projektsgemaler Ausfihrung unter den im Spruch angeflhrten Auflagen 6ffentlicher Hinsicht keine Bedenken gegen
das StraBenbauvorhaben bestehe, weshalb die Voraussetzungen zur Erteilung der StralRenbaubewilligung gegeben
seien. Hinsichtlich der Inanspruchnahme der zur Ausfihrung des Stralenbauvorhabens bendtigten und im
Grundeinlésungsplan dargestellten Grundflachen seien zum Teil Vereinbarungen zwischen der mitbeteiligten Partei
und den Grundeigentimern Uber Gegenstand, Umfang und - nach Einholung der Stellungnahme der zur Schatzung
berufenen Sachverstandigen - auch hinsichtlich des Ausmafes der Entschadigung zustandegekommen, die zu
beurkunden gewesen seien.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Durchfiihrung des
ordnungsgemalien StraBenbaubewilligungsverfahrens, insbesondere auf Abhaltung einer ordnungsgemaRen
Verhandlung gemaf § 42 TStG 1989, des weiteren in seinem Recht auf Festsetzung eines Entschadigungsbetrages fir
die beiden (ndher bezeichneten) "eingeldsten Grundstlicke" verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die mindliche Verhandlung am 17. November 1994 sei vom Verhandlungsleiter
derart durchgefiihrt worden, "daf3 Diskussionen Uber das Stralenbauvorhaben an sich sowie Uber die Festsetzung der
Entschadigung nicht moglich" gewesen seien. Grundsatzlich seien "in straBenbautechnischer Hinsicht gegen den
beantragten Ausbau der Kniepal3straRBe seitens des Beschwerdefiihrers keine Einwande vorgelegen", hinsichtlich der
Festsetzung des Entschadigungsbetrages sei seine Zustimmung jedoch davon abhangig gewesen, "dal3 diese gleich
festgesetzt" werde, "wie bei den anderen Grundsticken". Da habe der Verhandlungsleiter aber die Verhandlung
abgebrochen (wird naher ausgefihrt). Er wisse "bis heute nicht, warum hinsichtlich seiner betroffenen Grundsticke
kein Entschadigungsbetrag festgesetzt" worden sei. Es seien ihm "zwar Grundflachen eingelost" worden, die
Festsetzung eines Entschadigungsbetrages sei jedoch unterblieben; ein Ubereinkommen im Sinne des § 69 TStG 1989
sei nicht zustandegekommen (wird naher ausgefuhrt).

Dem ist folgendes zu entgegnen:

Soweit sich die Beschwerde gegen eine (vermeintliche) Enteignung von Grundsticksteilen des Beschwerdefihrers
richtet, war sie zurlickzuweisen: Die wesentlichen Punkte, die ein Enteignungsbescheid jedenfalls zu enthalten hat,
sind im § 70 Abs. 2 TStG 1989 genannt. Dem entspricht der angefochtene Bescheid, der keinen Ausspruch Uber die
Enteignung enthalt, nicht. Damit wurden entgegen der Annahme des Beschwerdefihrers durch den angefochtenen
Bescheid keine Grundstliicke bzw. Grundstiicksteile des Beschwerdefihrers enteignet. Ob ein rechtswirksames
Ubereinkommen (iber die Enteignungsentschadigung zustandegekommen ist - was der Beschwerdeflihrer bestreitet -
ist im vorliegenden Verfahren nicht zu untersuchen, weil auch die filschliche Ubernahme einer derartigen
Beurkundung in den StralRenbaubewilligungsbescheid diese nicht zu einem vor dem Verwaltungsgerichtshof
bekampfbaren Verwaltungsakt machen wirde (siehe dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.
Oktober 1992, ZI. 92/06/0127, das einen gleichgelagerten Fall mit sinngemaR gleichem Bescheidaufbau betrifft). Damit
kann im vorliegenden Beschwerdeverfahren auch dahingestellt bleiben, weshalb sich bei den Grundsticken des


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/87124

Beschwerdefiihrers in den Rubriken betreffend die Bewertungsgrundlage bzw. die Entschadigung je m2 keine
Angaben finden und auch keine Entschadigungssumme genannt ist, bzw. weshalb sie Gberhaupt im angefochtenen

Bescheid aufscheinen.

Mit den Ubrigen Ausfihrungen vermag der Beschwerdefihrer eine Rechtswidrigkeit der StralRenbaubewilligung
(Spruchteil I.) nicht aufzuzeigen, zumal er selbst anfiihrt, dal seinerseits "in straBenbautechnischer Hinsicht gegen den
beantragten Ausbau" der fraglichen StrafRe keine Einwande vorgelegen seien. Die Beschwerde war daher diesbezlglich
gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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