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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Mdlller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde
der K Gesellschaft m.b.H. in L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Steiermdrkischen
Landesregierung vom 29. August 1994, ZI. 3 12.10 K 14-94/1, betreffend eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde K, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Héhe von S 13.130,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 18. August 1993 wurde der Beschwerdefuhrerin
unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen und Hinweisen die Baubewilligung zur Errichtung eines Zu- und Umbaues
des bestehenden KFZ-Betriebes auf der Liegenschaft Nr. 54/3, KG K, erteilt. Gegen diesen Bescheid brachten die
Nachbarn I. und E.P. Berufung ein. Wahrend des Berufungsverfahrens wurde von der Beschwerdeflhrerin ein
gedndertes Projekt vorgelegt, in dem insbesondere die fensterlose Ausfihrung der Feuermauer und die Errichtung
einer 2 cm dicken Trennschichte gegen das Grundstiick der Berufungswerber vorgesehen war. Uber das gednderte
Projekt fanden zwei mundliche Verhandlungen am 28. Februar 1994 sowie am 7. April 1994 statt. Nach Einholung von
Sachverstandigengutachten erlieR der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 20. Mai 1994 einen
Bescheid, mit dem ca. 50 Auflagen des erstinstanzlichen Bescheides vollinhaltlich bestatigt wurden, darunter auch die
erste Auflage mit dem Wortlaut:

"Zur Ausfuhrung des gegenstandlichen Bauvorhabens bedarf es neben der baubehérdlichen auch der Bewilligung der
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Gewerbebehorde und der Wasserrechtsbehdrde. Vor Vorliegen der Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde und der
Gewerbebehorde darf mit den Baumalinahmen nicht begonnen werden."

Uberdies wurden weitere Auflagen, vor allem in brandschutztechnischer Hinsicht, vorgeschrieben. Gegen den
Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 20. Mai 1994 brachte die Beschwerdefuhrerin die
Vorstellung ein, die sich ausschliel3lich auf die oben zitierte Auflage betreffend das Vorliegen der Bewilligung der
Gewerbebehorde und der Wasserrechtsbehorde bezog.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29. August 1994 hat die belangte Behdrde die Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 20. Mai 1994 als
unzuldssig zuruckgewiesen. Zur Begrundung wurde ausgefihrt, der Rechtsbehelf der Vorstellung setze die
Erschépfung des gemeindlichen autonomen Instanzenzuges voraus. Erhebe eine Partei gegen einen Bescheid der
Behorde erster Instanz keine Berufung, so sei sie gegen den bestatigenden Bescheid der Berufungsbehérde, der
infolge der Berufung einer anderen Partei erlassen wurde, mangels Erschopfung des Instanzenzuges nicht
beschwerdelegitimiert. Die Nichtbekdmpfung des erstinstanzlichen Bescheides stiinde nur dann dem Recht der
Beschwerdefiihrerin, das Rechtsmittel der Vorstellung zu erheben, nicht im Wege, wenn der erstinstanzliche Bescheid
infolge eines Rechtsmittels eines Dritten zum Nachteil des Beschwerdeflhrers geandert worden sei. Im vorliegenden
Fall habe der Gemeinderat aufgrund der Berufung von Nachbarn den erstinstanzlichen Bescheid insoferne
abgeandert, als zusatzliche Auflagen (vor allem in brandschutztechnischer Hinsicht) aufgenommen worden seien.
Durch diese Auflagen flhle sich die Beschwerdeflhrerin jedoch offenbar nicht beschwert. Die bekdmpfte Auflage sei
namlich bereits im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschrieben worden, der allerdings von der BeschwerdefUhrerin
nicht angefochten worden sei. Im vorliegenden Fall sei daher davon auszugehen, dafl die Nichtbekampfung des
erstinstanzlichen Bescheides die Legitimation zur Erhebung einer Vorstellung ausschlieBe. Zwar sei der erstinstanzliche
Bescheid durch den Bescheid des Gemeinderates abgedndert worden, doch fehle es der Beschwerdefiihrerin am
Rechtsschutzinteresse, habe sie doch die Méglichkeit gehabt, bereits mit Erhebung der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid diese Auflage zu bekdmpfen. Da die Beschwerdefiihrerin sohin den innergemeindlichen
Instanzenzug nicht ausgeschopft habe, sei die Vorstellung zurlickzuweisen gewesen. Abschlielfend sei auszufihren,
daB die Beschwerdefuhrerin durch die bekampfte Auflage nicht in ihren Rechten verletzt werden kénne, da sie
lediglich das in der Rechtsordnung vorherrschende Kumulationsprinzip zum Ausdruck bringe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde (auBer dem in Abs. 2 erwdhnten Fall), sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen
und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern. "Sache" des Berufungsverfahrens ist
die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrde gebildet hat. Im Falle einer
eingeschrankten Berufung ist Sache der vom Rechtsmittel erfal3te Teil des Bescheides, wenn dieser vom Ubrigen
Bescheidinhalt trennbar ist (vgl. die in Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, Seite
542 zu E 87 und 88 zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Entscheidet die Berufungsbehorde in der Sache
selbst, so tritt ihre Entscheidung an die Stelle der Entscheidung der Behdrde erster Instanz, die Berufungsentscheidung
hat die rechtliche Wirkung, dal? der erstinstanzliche Bescheid in der Berufungsentscheidung aufgegangen ist.

Nun wurde im Beschwerdefall im Rahmen des Berufungsverfahrens das Projekt abgedndert. Gegenstand der
Entscheidung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde war das modifizierte Projekt, einschlieBlich aller vom
Gemeinderat vorgeschriebenen Auflagen. Der aufgrund der Berufung von Nachbarn erlassene Bescheid des
Gemeinderates ist somit zur Ganze an die Stelle des erstinstanzlichen Bescheides getreten. Bei dieser Sachlage
(Anderung des Projektes und zusétzliche Auflagen aufgrund einer Berufung von Nachbarn) kann aber nicht davon
ausgegangen werden, daf3 durch die Nichtbekdmpfung der bereits im erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen Auflage
betreffend das Verbot des Baubeginnes vor Erwirkung einer wasser- und gewerbebehdrdlichen Genehmigung die
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Erhebung der Vorstellung durch die BeschwerdefUhrerin unzuldssig war, bildet doch die Baubewilligung fur das
gednderte Projekt einschlieBlich der vorgeschriebenen Auflagen eine untrennbare Einheit. Die belangte Behorde ware
daher gehalten gewesen, aufgrund der Vorstellung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des Gemeinderates
eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Beschrankungen der Abdnderungsbefugnis Beschréankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Anderung von
Antragen und Ansuchen im Berufungsverfahren Verhaltnis zu anderen Materien und Normen Gemeinderecht
Vorstellung Zulassigkeit der Vorstellung Parteistellung und Rechtsanspruiche der Parteien (aul3er der Gemeinde) im
Vorstellungsverfahren
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