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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des S, vertreten durch Mag. G, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das
Bundesland Vorarlberg vom 12. August 1994, ZI. Frb-4250/94, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen bosnischen
Staatsangehorigen, gemald 8 18 Abs. 1 und 2 Z. 1 FrG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn Jahren erlassen. In
der Begrindung ging die belangte Behdrde davon aus, dal3 der Beschwerdefihrer wie folgt rechtskraftig verurteilt
wurde:

1. vom Landesgericht Feldkirch am 25. April 1991 zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten bedingt wegen des
Verbrechens nach § 12 Abs. 1 Suchtgiftgesetz, des Vergehens nach § 16 Abs. 1 leg. cit., des Verbrechens des Diebstahls
durch Einbruch nach den 88 127, 129 Z. 1 StGB und des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach §
136 Abs. 1 leg. cit.,
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2. vom Bezirksgericht Feldkirch am 22. Marz 1993 zu einer bedingten Geldstrafe wegen 8§ 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz,
3. vom Bezirksgericht Feldkirch am 24. Mai 1993 zu einer Geldstrafe wegen § 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz,
4. vom Bezirksgericht Feldkirch am 4. Oktober 1993 zu einer Geldstrafe wegen § 127 StGB,

5. vom Landesgericht Feldkirch am 1. Dezember 1993 zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon sechs Monate
bedingt, wegen des Verbrechens des versuchten Diebstahles durch Einbruch nach den 8§ 15, 127, 129 Z. 1 StGB und
des Vergehens nach 8 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz,

6. vom Bezirksgericht Feldkirch am 6. Dezember 1993 zu einer Geldstrafe wegen 8 127 StGB und

7.vom Landesgericht Feldkirch am 27. Mai 1994 zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten wegen des Verbrechens nach
8 12 Abs. 1 Suchtgiftgesetz, des Vergehens nach 8 16 Abs. 1 leg. cit. und des Vergehens der Veruntreuung nach 8 133
Abs. 1 StGB.

Ferner sei er in vier Fallen rechtskraftig wegen Verwaltungsubertretungen, davon einmal wegen § 64 Abs. 1 KFG,
bestraft worden.

Der Beschwerdefuhrer sei in Vorarlberg geboren und aufgewachsen. Auch seine Eltern lebten hier. Zuletzt sei er
arbeitslos gewesen. Er sei ledig und habe keinerlei Sorgepflichten. Es sei von einer hohen Integration auszugehen.
Rechtlich vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, dal3 der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2
Z. 1 FrG mehrfach erfalle und dal3 die nach 8 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt sei. Der durch
die Erlassung des Aufenthaltsverbotes bewirkte Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers sei im
Hinblick auf 8 19 FrG zuldssig, da er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele, wie insbesondere der
Verhinderung von strafbaren Taten und zum Schutz der Gesundheit anderer, dringend geboten sei. Bei der Abwagung
nach 8§ 20 Abs. 1 FrG seien die nachteiligen Folgen der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auf das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflihrers sehr schwer zu gewichten; die Haufung seiner Straftaten in den letzten drei
Jahren lasse aber den SchluR zu, dal3 er nicht gewillt sei, die osterreichische Rechtsordnung zu befolgen. Unter
Berlcksichtigung der zahlreichen Suchtgiftdelikte und deren groRBe Gefahr fir die Allgemeinheit wogen die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schwerer als die Interessen des
Beschwerdefiihrers am Weiterverbleib in Osterreich. Vor dem nach § 20 Abs. 2 FrG malRgebenden Zeitpunkt, namlich
unmittelbar vor der Rechtskraft des Urteiles vom 27. Mai 1994, hatte dem Beschwerdeflhrer die Osterreichische
Staatsblrgerschaft nicht verliehen werden konnen, weil er im Hinblick auf die zahlreichen Verurteilungen und
Verwaltungsstrafen aus den Jahren 1991 bis 1993 nicht die Gewahr geboten hatte, dal3 er bejahend zur Republik
Osterreich eingestellt sei und keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ruhe und Ordnung darstelle.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene, mit BeschluR des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1994, B
2175/94, gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetretene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefiihrer zieht die auf Grund des oben wiedergegebenen, unbekdmpft gebliebenen Sachverhaltes
zutreffende Beurteilung der belangten Behodrde nicht in Zweifel, dafl der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG
verwirklicht, die in & 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt und die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 19 leg. cit. zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Zielen dringend
geboten sei. Er wendet sich vielmehr gegen die im Grunde des § 20 Abs. 1 FrG vorgenommene Interessenabwagung
und macht darlber hinaus geltend, dal3 § 20 Abs. 2 leg. cit. der Erlassung des Aufenthaltsverbotes entgegenstehe.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist jedoch nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Wenn er darauf verweist, daR er in Osterreich geboren und aufgewachsen sei und Beziehungen nur zu
Osterreich und den hier lebenden nahen Verwandten habe, wéhrend zum Ausland und insbesondere zum ehemaligen
Jugoslawien Uberhaupt keine Kontakte mehr bestinden, ist ihm zu entgegnen, dal die belangte Behorde die
nachteiligen Folgen des Aufenthaltsverbotes auf sein Privat- und Familienleben ohnedies als sehr schwerwiegend
ansah. Wenn sie aber insbesondere in Anbetracht der besonderen Gefahrlichkeit von Suchtgiftdelikten den
offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes dennoch den Vorrang einrdumte, kann dies vor dem
Hintergrund der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. die Erkenntnisse vom 3. November 1994, ZI. 94/18/0585, und vom
1. Dezember 1994, ZI. 94/18/0486) auch dann nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn der Beschwerdefiihrer - wie
er behauptet - bei Abstandnahme vom Aufenthaltsverbot in Osterreich eine Therapie absolvieren kénnte.

Was die Berufung auf § 20 Abs. 2 FrG anlangt, so ist der fUr die Beurteilung des Vorliegens der gesetzlichen
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Voraussetzungen entscheidende Zeitpunkt jener, der unmittelbar vor der letzten rechtskraftigen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers, also der vom 27. Mai 1994, gelegen ist. Zu diesem Zeitpunkt stand der Verleihung der
Staatsburgerschaft aber nicht nur - wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat - die Voraussetzung nach § 10
Abs. 1 Z. 6 zweiter Fall des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985, sondern auch - im Hinblick auf die rechtskraftige
Verurteilung vom 1. Dezember 1993 - die nach Z. 2 lit. a der genannten Bestimmung entgegen (vgl. das schon
erwahnte hg. Erkenntnis vom 1. Dezember 1994, ZI. 94/18/0486).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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