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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Simetzberger, Gber die Beschwerde des A in K, vertreten
durch Dr. C, Rechtsanwalt in A, gegen den Bescheid des Unabhangigen Vewaltungssenates im Land Niederdsterreich
vom 3. August 1994, ZI. Senat-AM-94-003, betreffend Bestrafung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz (weitere
Partei: Bundesminister flr Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

AnlaBlich einer Kontrolle bei der Firma U Gesellschaft m.b.H. (jetzt: Aktiengesellschaft, in der Folge kurz: AG) in A am
29. August 1991 wurden dort insgesamt 71 ungarische Staatsbirger arbeitend angetroffen, fir die weder
Beschaftigungsbewilligungen noch Arbeitserlaubnisse oder Befreiungsscheine nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz vorlagen. Dabei stellte sich heraus, daR diese Arbeitskrafte der AG durch die Firma A.
Ges.m.b.H. zugefuihrt worden waren, deren handelsrechtlicher Geschaftsflihrer unbestritten der Beschwerdeflhrer
war. Seitens der AG wurde dazu vorgebracht, der Beschaftigung dieser Auslander liege ein mit der A Ges.m.b.H
abgeschlossener Werkvertrag zugrunde, die Vertreter des Landesarbeitsamtes erblickten darin allerdings eine nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht zulassige Arbeitskraftetiberlassung.

Im erstinstanzlichen Verfahren wurde dem Beschwerdeflihrer mehrfach Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Am
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2. Dezember 1991 fuhrte der Beschwerdeflhrer nur aus, der Vorhalt sei an eine nicht existierende "B. Ges.m.b.H."

ergangen. Am 2. April 1992 wurde die Rechtfertigung des Beschwerdefuhrers dahin erweitert, dal3 es sich bei den
Ungarn um Dienstnehmer ungarischer Firmen gehandelt habe, welche auch die Dienst- und Fachaufsicht Uber diese
Arbeitskrafte ausgeubt habe.

In einer Stellungnahme vom 14. Oktober 1993 trat das Landesarbeitsamt der Rechtfertigung des Beschwerdefuhrers
entgegen. In Wahrheit seien keine Werkvertrage abgeschlossen, sondern die Arbeitskrafte von der A. Ges.m.b.H. der
AG Uberlassen worden.

Der Beschwerdefiihrer hielt seinen Standpunkt in einer AuRerung vom 29. November 1993 aufrecht.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 9. Dezember 1993 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig
erkannt, er habe es gemal3 § 9 VStG zu verantworten, dal} die A. Ges.m.b.H. mit dem Sitz in A am 29. August 1991
insgesamt 71 namentlich genannte Ungarn beschaftigt habe, indem sie diese der AG Uberlassen habe, obwohl weder
ihr eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden war noch die Ungarn Uber Arbeitserlaubnisse oder
Befreiungsscheine verflgt hitten. Der Beschwerdefiihrer habe deshalb 71 Ubertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in
Verbindung mit &8 3 Abs. 1 AusIBG begangen, wofiir Uber ihn 71 Geldstrafen a S 10.000.-- (Ersatzfreiheitsstrafe je 10
Tage) verhangt wurden. Nach Darlegung der Rechtslage fihrte die Bezirkshauptmannschaft dazu begrindend aus,
daf3 die Werkvertrage nur einen Versuch darstellten, die (unzuldssige) Arbeitskraftelberlassung zu rechtfertigen. Die
Auslénder seien in den ProduktionsprozeR der AG eingegliedert gewesen und hatten kein von deren Produkten
unterscheidbares Werk hergestellt. Im Sinne des § 2 Abs. 3 lit. a AusIBG sei die A. Ges.m.b.H. als Arbeitgeber anzusehen
und fir die Erlangung von Beschéaftigungsbewilligungen zustandig gewesen. Unbestritten sei geblieben, daR der
Beschwerdefuhrer der handelsrechtliche Geschaftsfihrer der A. Ges.m.b.H. sei und dal3 fur die Auslander weder
Beschaftigungsbewilligungen noch Arbeitserlaubnisse oder Befreiungsscheine vorgelegen seien. Verjahrung sei infolge
tauglicher Verfolgungshandlungen nicht eingetreten. Abschlielend begriindete die Bezirkshauptmannschaft ihre
Strafbemessung.

In seiner Berufung machte der Beschwerdefiihrer erneut geltend, eine gegen eine Firma "B. Ges.m.b.H." gerichtete
Verfolgungshandlung sei nicht dazu geeignet, verjdhrungsunterbrechend zu wirken. Des weiteren flhrte der
Beschwerdefiihrer aus, es lagen Werkvertrage vor, weshalb nicht von einer Arbeitskraftelberlassung gesprochen
werden kdnne. Aulerdem bekdampfte der Beschwerdeflhrer den Strafausspruch.

Auch das Landesarbeitsamt erhob Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft, zog diese Berufung
aber in der Folge wieder zurlck.

Am 27. April 1994 hielt die belangte Behorde eine mundliche Berufungsverhandlung ab, bei welcher nach einer
Verlesung von Urkunden der Beschwerdefiihrer als Beschuldigter einvernommen wurde. Ferner kam es zur
Einvernahme der Zeugen R, K, W, N, S, G und H. Nach einem weiteren Verhandlungstermin am 28. Juni 1994 legte der
Beschwerdefiihrer noch drei Werkvertrage und ein Arbeitsbuch vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 3. August 1994 gab die belangte Behorde der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge.

Die 71 Ungarn seien am 29. August 1991 im Betrieb der AG beschaftigt gewesen, ein Werkvertragsverhaltnis zwischen
der A. Ges.m.b.H. und der AG sei aber nicht vorgelegen, ebensowenig ein Werkvertragsverhaltnis zwischen der A.
Ges.m.b.H. und anderen Firmen. Die 71 Ungarn seien vielmehr von der A. Ges.m.b.H. deren strafrechtlich
Verantwortlicher zum Tatzeitpunkt der Beschwerdefiihrer gewesen sei, im Wege der Arbeitskraftelberlassung an die
AG Uberlassen worden.

Zur strittigen Frage der Abgrenzung Werkvertrag - Arbeitskrafteliberlassung stellte die belangte Behorde fest, aus dem
zwischen der A. Ges.m.b.H. und der AG abgeschlossenen "Werkvertrag" lasse sich keinesfalls eine genaue
Auftragsbeschreibung und eine genaue Spezifizierung eines zu erbringenden Werkes erkennen. Uber diesen Vertrag
hinausgehende Vereinbarungen hinsichtlich eines solchen Werkes seien nicht getroffen worden. Demgegentber
sollten die 71 Ungarn in gleicher Art und Weise wie die dsterreichischen Arbeitskrafte der AG eingesetzt werden; es sei
beabsichtigt gewesen, die Arbeitskrafte nach Bedarf an den verschiedenen Fertigungsanlagen einzusetzen. Dies habe
sich auch aus der Aussage des Zeugen H ergeben. Der Beschwerdeflhrer habe demnach nach Kenntnis, daB3 in der AG
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zusatzliche Schichten notwendig seien, die entsprechende Anzahl an Arbeitskraften geschickt. Die belangte Behérde
setzte sich in diesem Zusammenhang auch mit weiteren Zeugenaussagen auseinander, die dasselbe Ergebnis erbracht
hatten, insbesondere gehe dies auch aus den Aussagen zweier der 71 Ungarn hervor.

Auch zur Frage der organisatorischen Eingliederung der Ungarn in den Betrieb der AG gab die belangte Behdrde in
umfangreichen Erwagungen die naheren Griinde ihrer Beweiswurdigung wieder. Der Beschwerdeflhrer habe zwar
ofter in der AG vorbeigeschaut, doch sei der vornehmliche Zweck dieser Besuche gewesen, die Auftragslage und den
Bedarf an der Beschaffung zusatzlichen Schichtpersonals zu erfahren. Die Auslander seien in diesen Schichtbetrieb
integriert gewesen, das Weisungsrecht sei einem Vorarbeiter der AG zugestanden und nicht vom Beschwerdefuhrer
ausgelbt worden.

Aus dem Text des Werkvertrages lasse sich auch keine unmittelbare Haftung der A. Ges.m.b.H. gegenlber der AG fur
den Erfolg einer "Werkleistung" ableiten.

Die Entscheidung dartber, wieviele Arbeiter zu welchem Zeitpunkt die Arbeitsleistungen bei der AG zu erbringen
hatten, sei jeweils erst aus Anlal3 des von der AG festgestellten Arbeitsumfanges und der Bekanntgabe desselben an
den Beschwerdefiihrer erfolgt. Gegenstand des Rechtsverhaltnisses zwischen der A. Ges.m.b.H. und der AG sei somit
eine Zurverflgungstellung von Arbeitskraften gewesen.

Die Auslander hatten von der A. Ges.m.b.H. eine Entlohnung von S 8.100.-- bis S 8.500.-- erhalten, die A. Ges.m.b.H.
habe auch die Quartierkosten fir die Auslander zunachst getragen.

Die vom Beschwerdefuhrer nach der mindlichen Verhandlung vom 28. Juni 1994 vorgelegten Urkunden seien nicht
geeignet gewesen, das Beweisergebnis der belangten Behorde in Zweifel zu ziehen. Der Inhalt dieser Unterlagen, aus
welchen sich als Vertragsgegenstand die "Erbringung von Arbeitsleistungen" gemaR der vertragsintegrierenden
Auftragsbeschreibung ergebe (eine solche Auftragsbeschreibung sei jedoch nicht angeschlossen worden), hatte
vielmehr das oben beschriebene Beweisergebnis nur bekraftigt. Ein zwischen der A. Ges.m.b.H. und der AG gar nicht
festgestelltes Werkvertragsverhaltnis hatte auch nicht an andere Firmen weitergegeben werden kénnen. Der gewahlte
Weg der Arbeitskraftelberlassung habe durch Einsparung von Lohnnebenkosten auch zu einem betrachtlichen
Gewinn fuhren kénnen, was das erzielte Beweisergebnis bestéatige.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aus, Verjahrung sei nicht eingetreten,
weil der Beschwerdeflihrer innerhalb der Verjahrungsfrist zur Rechtfertigung wegen konkreter Beschuldigungen
aufgefordert worden sei. Aus den einschldagigen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes und des
Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (AUG) sei ferner abzuleiten, daR nicht von einem Werkvertrag, sondern von
Arbeitskraftetberlassung auszugehen sei. Die 71 Ungarn hatten kein eigenstandiges Werk hergestellt, sondern seien
im Rahmen des Schichtbetriebes organisatorisch in den Betrieb der AG eingegliedert gewesen. Das Arbeitsergebnis
habe sich mit dem Produkt, dem Betriebszweck und dem Ublichen Betriebsergebnis der AG gedeckt. Die Tatigkeit der
Ungarn habe sich nicht von jener der inlandischen Arbeitskréfte der AG unterschieden, sie hatten ihre Anweisungen
von einem Vorarbeiter der AG erhalten. Fir Arbeitskraftetiberlassung spreche auch die Materialbeistellung durch die
AG. Auch sei nach Stunden abgerechnet worden und nicht erst ein vollendetes Werk bezahlt worden. Es hatten daher
die Merkmale Uberwogen, die auf Arbeitskréfteliberlassung abstellten. Der Uberlasser sei nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz haftbar. Die Verwendung in einem Abhangigkeitsverhaltnis, das typischerweise den
Inhalt eines Arbeitsvertrages bilde, unterliege dem Auslanderbeschaftigungsgesetz.

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens sei die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangt, dal die A.
Ges.m.b.H. als Uberlasser und die AG als Beschiftiger der Ungarn fungiert habe. Auch ohne Vorliegen eines
Arbeitsvertrages waren die ungarischen Arbeitskrafte in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis zur A. Ges.m.b.H.
gestanden, zumal sie von der A. Ges.m.b.H. persénlich und wirtschaftlich abhdngig gewesen waren. Es hatten daher
sowohl die A. Ges.m.b.H. als auch die AG Verwaltungstbertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG begangen. Die
Qualifikation der A. Ges.m.b.H. als Uberlasser werde auch dadurch nicht gehindert, daR die Zurverfiigungstellung der
Arbeitskrafte durch die A. Ges.m.b.H. nur unter Mitwirkung ungarischer Firmen moglich gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer habe somit 71 Verwaltungsibertretungen gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz zu
verantworten.

Zur Strafbemessung sei von einem monatlichen Durchschnittseinkommen des Beschwerdefihrers von S 25.000,--



netto auszugehen gewesen; der Beschwerdefihrer habe keine Sorgepflichten und sei Eigentimer eines mit
Pfandrechten Uberlasteten Grundsticks. Der Unrechtsgehalt der Taten sei erheblich ("Schwarzarbeit"). Der
Beschwerdefiihrer habe durch die Tat die vom arbeitsmarktpolitischen Standpunkt aus unumgangliche Kontrolle des
Einstrdmens von auslandischen Arbeitskraften auf den inldndischen Arbeitsmarkt verhindert und dadurch vom
Gesetzgeber geschiitzte Interessen erheblich verletzt. Zur Ansicht des Beschwerdefiihrers, seine Rechtsauffassung
(Werkvertrag statt Arbeitskraftelberlassung) sei jedenfalls vertretbar, was einem SchuldausschlieBungsgrund
nahekomme, sei darauf zu verweisen, daR der Beschwerdefiihrer als Geschaftsflhrer einer einschlagigen Firma
verpflichtet gewesen sei, sich mit der Rechtslage ausreichend vertraut zu machen. In Wahrheit habe der "Werkvertrag"
nur der Verschleierung verdeckter Arbeitskrafteliberlassung dienen sollen, weshalb davon auszugehen sei, dall der
Beschwerdefiihrer vorsatzlich gehandelt habe. Erschwerend sei kein Umstand gewesen. Das Nichtvorliegen von
Milderungsgrinden stehe aber einer Anwendung des § 20 VStG im Wege. Im Hinblick auf das Verschulden des
Beschwerdefiihrers und den hohen Unrechtsgehalt der Taten habe die belangte Behorde unter gleichzeitiger
BerUcksichtigung der persdnlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers und unter Berlcksichtigung spezial- und
generalpraventiver Erfordernisse nicht finden kdnnen, dall die gemall § 28 Abs. 1 Z. 1 dritter Strafsatz AusIBG
verhangte Mindeststrafe von S 10.000.-- fiir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander unangemessen hoch ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich nach seinem
gesamten Vorbringen in dem Recht verletzt, nicht nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
schuldig erkannt und bestraft zu werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Als Beschaftigung gilt gemaR § 2 Abs. 2 AusIBG in der hier anzuwendenden Fassung gemal3BGBI. Nr. 450/1990 die
Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis, b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund
gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften ausgelbt wird, ¢) in einem Ausbildungverhaltnis, d) nach den
Bestimmungen des § 18 oder e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des AUG, BGBI. Nr. 196/1988.

In den Fallen des Abs. 2 lit. e ist gemé&R § 2 Abs. 3 lit. ¢ AusIBG auch der Beschéftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 AUG dem
Arbeitgeber gleichzuhalten. Zu dieser Bestimmung ist schon hier anzumerken, daRR der Gesetzgeber durch die
Verwendung des "auch" in dieser Gesetzesstelle klar zum Ausdruck gebracht hat, daR neben dem selbstverstandlich
als Arbeitgeber der (iberlassenen Arbeitskréfte fungierenden Uberlasser eben auch der Beschiftiger einem
Arbeitgeber gleichzuhalten ist (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1991, ZI.
90/09/0190).

GemaRk § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslénder nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschéaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG eine Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde
zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (&8 4)
erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde, ...

bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von S 5.000.-- bis zu S 60.000.--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 10.000.-- bis zu S
120.000.--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fiir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslénder von S 10.000.-- bis zu S 120.000.--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 20.000.-- bis zu
S 240.000.--.

GeméR § 4 Abs. 1 AUG, BGBI. Nr. 196/1988, ist fiir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskréften vorliegt, der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maf3gebend.

Nach § 4 Abs. 2 AUG liegt Arbeitskréfteliberlassung insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung
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im Betrieb des Werkbestellers in Erflllung von Werkvertrdgen erbringen, aber 1. kein von den Produkten,
Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes, unterscheidbares und dem
Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken oder 2. die Arbeit nicht
vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder 3. organisatorisch in den Betrieb des
Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen oder 4. der Werkunternehmer
nicht fur den Erfolg der Werkleistung haftet.

Als Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht der Beschwerdeflhrer vorerst erneut geltend, wahrend der Verjahrungsfrist
sei an ihn eine Aufforderung zur Rechtfertigung nur hinsichtlich einer "B. Ges.m.b.H." ergangen. Die belangte Behorde
hat dazu unbekampft festgestellt, dal? es ein Unternehmen mit diesem Firmenwortlaut nicht gibt, sodal3 eine
Verwechslungsmoglichkeit mit der "A. Ges.m.b.H." nicht gegeben war. Insoweit kam eine Doppelbestrafung des
Beschwerdefiihrers somit keinesfalls in Frage. Ein Beschuldigter, der als nach 8 9 VStG fir mehrere an einer
Verwaltungsubertretung beteiligte Unternehmen Verantwortlicher auftritt, ware hingegen vom Gesetz vor mehrfacher
Bestrafung nicht geschitzt. Ein derartiger Fall liegt aber hier ohnehin nicht vor.

Im Beschwerdefall ist neben der Verantwortlichkeit des Beschwerdefuhrers fir die A. Ges.m.b.H. im Sinne des 9 VStG
unbestritten, daR die 71 Ungarn bei der AG ohne Beschaftigungsbewilligung, Arbeitserlaubnis oder Befreiungsschein
tatig waren, und dal3 diese Tatigkeit auf eine mit "Werkvertrag" Uberschriebene Vereinbarung der A. Ges.m.b.H. mit der
AG zurlckging.

Der Beschwerdefuhrer beharrt in seiner Beschwerde naturgemal darauf, es habe sich dabei inhaltlich tatsachlich um
einen Werkvertrag gehandelt. Damit muld er aber bereits deshalb scheitern, weil der im Verwaltungsverfahren
vorgelegte schriftliche Werkvertrag hinsichtlich des zu erbringenden Werkes auf eine ‘'integrierende
Auftragsbeschreibung" verweist, die nicht vorgelegt werden konnte und die es offenbar nie gegeben hat (vgl. dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. November 1994, ZI. 94/09/0223). Wenn nun vom Beschwerdeflhrer
behauptet wird, das Werk hatte in der Erzeugung von "Stitzen und Rahmenteilen" bestanden, wofur der Werklohn
nach MalRRgabe der ordnungsgemaR fertiggestellten Stiicke bezahlt worden sei, dann stellt dies eine gemal3 8 41 Abs. 1
VwGG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung dar. Die belangte Behérde hat dartiber hinaus in
einer ausfluhrlichen Beweiswurdigung unter Berucksichtigung aller im Ermittlungsverfahren aufgetretenen Fragen
Uberzeugend dargelegt, wie sie zu diesen Feststellungen gelangt ist. Gegen diese Beweiswirdigung kampft der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vergeblich an (vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S.
548 ff angeflihrte Judikatur). Die Beschwerdeausfuhrungen sind nicht geeignet, Zweifel an der Schlul3folgerung der
belangten Behorde zu erwecken, die Verwendung der duBeren Form eines "Werkvertrages" habe hier nur der
Verdeckung einer den Bestimmungen des AusIBG unterliegenden Arbeitskraftetiberlassung gedient (vgl. dazu den
BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Janner 1994, ZI. 93/09/0503, sowie das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Janner 1995, ZI. 94/09/0224). Da dies offenbar auch in der Absicht der Vertragsteile
gelegen war, hat die belangte Behdrde daraus schlissig einen vorsatzlichen VerstoR des Beschwerdefihrers gegen das
Aus|BG abgeleitet.

In ihren ebenfalls auf Rechtswidrigkeit des Inhaltes gestutzten AusfUhrungen zur Strafbemessung versucht die
Beschwerde darzutun, das Vorgehen des Beschwerdefihrers habe nicht gegen die durch das
Auslanderbeschaftigungsverhaltnis geschitzten gesetzlichen Interessen verstoRBen, und die dem Beschwerdefuhrer
vorgeworfenen Taten hatten keine nachteiligen Folgen nach sich gezogen. Dazu flihrt der Beschwerdefiihrer selbst
aus, Zweck des Auslanderbeschéftigungsverhaltnisses sei die Beschrankung der Beschaftigung von ausléandischen
Dienstnehmern in Osterreich, um die Vollbeschéftigung der dsterreichischen Dienstnehmer zu gewahrleisten. Wieso
diesem Zweck durch die unkontrollierte Beschaftigung von insgesamt 71 Arbeitnehmern nicht zuwidergehandelt
worden sein soll, wird nicht weiter begriindet und bleibt unerfindlich.

Der Beschwerdefiihrer meint ferner, sein Verschulden sei wegen Vorliegens eines "Rechtsirrtums zivilrechtlicher Natur"
auBerst gering; dieser Rechtsirrtum komme einem Schuldausschlielungsgrund nahe, sodalR § 20 VStG Abwendung
finden hatte missen. Diesem Vorbringen ist erneut zu erwidern, dal die belangte Behorde in der Beurteilung dieser
Frage letztlich zur Annahme eines vorsatzlichen Vorgehens des Beschwerdeflhrers gelangt ist, sodaR die Verhdngung
der nach dem Gesetz vorgesehenen Mindeststrafe pro unberechtigt beschaftigtem Auslander keinesfalls in Verletzung
von Rechten des Beschwerdeflhrers auf eine Strafmilderung ergangen ist. DaR der aus Strafen und Kosten ermittelte,
vom BeschwerdefUhrer zu zahlende Gesamtbetrag im Beschwerdefall ausnehmend hoch erscheint, geht einzig und
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allein auf die hohe Zahl der hier unberechtigt beschaftigten Auslander zurtick, die aber auf der anderen Seite auch die
Erzielung ausnehmend hoher Gewinne erméglicht hat.

Vollig unzutreffend ist ferner die vom Beschwerdefihrer im Rahmen der behaupteten Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgestellte Behauptung, der angefochtene Bescheid begniige sich mit einer
Wiederholung der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides
wurde vielmehr in aller Ausfuhrlichkeit auf alle aufgetretenen Tat- und Rechtsfragen eingegangen, wobei auch
samtliche erst im Berufungsverfahren erzielten Ermittlungsergebnisse angemessene BerUcksichtigung gefunden
haben. Dabei sind insbesondere auch die Fragen der Beurteilung des Werkvertrages bzw. der damit verdeckten
Arbeitskrafteliberlassung sowie des danach erforderlichen Einsatzes von auslandischen Arbeitskraften behandelt und
nachvollziehbar beantwortet worden.

Dasselbe gilt fur die Begrindung der Strafbemessung, wobei der BeschwerdefUhrer mit der Behauptung, die
Milderungsgrinde Uberwogen die Erschwerungsgrinde betrachtlich, erneut seine eigene Beurteilung an die Stelle
jener der belangten Behdrde setzt. Auch in der Frage der Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafen vermag der
Verwaltungsgerichtshof die vom Beschwerdefihrer behauptete Rechtswidrigkeit nicht zu erkennen (vgl. dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1992, ZI. 92/09/0017).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemalR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
Art. 1B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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