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Beachte

Aufhebung des B VWGH 26.9.1994, 92/10/0423 durch E VfGH 28.6.2000, K I-7/97-10
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner
und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, tGber die Beschwerde 1. des OP jun., 2. des BP
und 3. der Holzindustrie P Gesellschaft m.b.H., alle in N, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid
der Tiroler Landesregierung vom 30. Juli 1990, ZI. U-9737/27/1990, betreffend Entschadigung nach dem Tiroler
Naturschutzgesetz, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Der Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrer sind Eigentimer der Liegenschaft Nr. 353/11 der KG L. Die
Drittbeschwerdefiihrerin ist berechtigt, das Grundsttick zu nutzen. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft K. vom
10. April 1990 war den Beschwerdefuhrern gemal § 38 Abs. 8 des Tiroler Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 15/1975, der
Auftrag erteilt worden, den durch eine strafbare Handlung, namlich die Entfernung des Humus im Ausmal3 von 16.200
m2 und eine Aufschittung im Ausmall von 50 m2 gednderten friheren Zustand (Feuchtwiese mit geschutzten
Pflanzen- und Vogelarten) soweit wie moglich wiederherzustellen.

Mit Schreiben vom 11. Mai 1990 begehrten die Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde die Zuerkennung einer
Entschadigung nach dem Tiroler Naturschutzgesetz. Sie legten dar, das Grundstick sei nach dem
Flachenwidmungsplan der Gemeinde K. als Gewerbe- und Industriegebiet ausgewiesen. Die Nutzung als
Industriegebiet setze die Vornahme einer Aufschiittung voraus. Den Beschwerdefiihrern stehe eine Entschadigung
nach dem Naturschutzgesetz zu, weil das Grundstiick nur flr Industriezwecke gekauft worden sei und auch dringend
far die Lagerung von Rundholz bzw. Bauholz benétigt werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde den Antréagen der Beschwerdefihrer gemald § 31 Abs. 1
und 3 NSchG keine Folge. Begriindend legte die belangte Behérde im wesentlichen dar, dem Eigentimer eines
Grundstlckes gebihre gegeniber dem Land Anspruch auf eine angemessene Entschadigung gemal § 31 NSchG dann,
wenn eine erhebliche Ertragsminderung oder eine erhebliche Erschwerung der Bewirtschaftbarkeit eines
Grundstuckes Folge der Erlassung bestimmter Verordnungen bzw. Bescheide seien. Diese Voraussetzungen lagen im
Beschwerdefall nicht vor; die Drittbeschwerdeflhrerin sei Gberdies nicht Eigentimerin des Grundstlckes. Ein auf § 38
Abs. 8 NSchG gestutzter verwaltungsbehdérdlicher Auftrag kénne nicht Grundlage eines Entschadigungsanspruches

sein.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt

wird.
Die Beschwerde ist nicht zulassig.
Nach 8§ 31 Abs. 4 erster Satz des im Beschwerdefall

anzuwendenden Tiroler Naturschutzgesetzes 1975, LGBI. Nr. 15/1975, ist der Anspruch auf Entschadigung, soweit eine
gutliche Einigung Uber die Hohe der Entschadigung nicht zustande kommt, bei sonstigem Verlust binnen sechs
Monaten bei der Landesregierung geltend zu machen.

Nach Abs. 6 leg. cit. kann der Entschadigungswerber binnen zwei Monaten nach Zustellung des Bescheides bei dem
Bezirksgericht, in dessen Sprengel das betroffene Grundstlck gelegen ist, die Festsetzung der Entschadigung
beantragen. Mit dem Einlangen des Antrages tritt der Bescheid der Landesregierung aulRer Kraft. Der Antrag kann nur
mit Zustimmung des Landes zuriickgezogen werden. Auf das Verfahren vor dem Bezirksgericht findet das Eisenbahn-
Enteignungsgesetz 1954 sinngemal Anwendung.

Zu dieser Vorschrift (in der gleichlautenden Fassung des § 32 Abs. 6 TNSchG 1991) und zu entsprechenden
Entschadigungsvorschriften vertritt der Verwaltungsgerichtshof in nunmehr sténdiger Rechtsprechung (vgl. z.B. den
BeschluB vom 26. September 1994, ZI. 92/10/0423, und die dort zitierte Vorjudikatur) und im Einklang mit der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 23. Juni 1994, ZI. G 192/92) die Auffassung, dal3
der Begriff der "Festsetzung" der Entschadigung im Umfang des aullerstmoglichen Wortsinnes auch die Null-
Festsetzung, die prozessual in der Abweisung des Entschadigungsbegehrens ihren Ausdruck findet, einschlieBt. Damit
besteht auch in einem solchen Fall die sogenannte sukzessive Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte, was zur Folge
hat, dafl3 der gesamte Entschadigungsanspruch letztlich von einem ordentlichen Gericht gepruft wird.

Die Moglichkeit der Anrufung der ordentlichen Gerichte im Falle der gesetzlich vorgesehenen sukzessiven
Zustandigkeit schlieBt die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes in derselben Angelegenheit aus. Diese
Voraussetzung ist hier gegeben; dem Verwaltungsgerichtshof fehlt daher die Zustdndigkeit zur meritorischen
Behandlung der vorliegenden Beschwerde.

Diese ist daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
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