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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 846 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 95/16/0062
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peternell, GUber den Antrag des M in L, vertreten durch Dr.
A, Rechtsanwalt in L, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Versaumung der Frist zur Behebung von
Mangeln der unter hg. ZI. 94/16/0250 protokollierten Beschwerde gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Linz vom 1. Februar 1994, ZI. Jv 3004-33/93, betreffend Gerichtsgebihren, den Beschlul} gefal3t:

Spruch
Gemal? § 46 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Verfligung vom 25. Oktober 1994 wurde der Beschwerdefiihrer im Falle einer zunachst vor dem
Verfassungsgerichtshof erhobenen und von diesem nach Ablehnung zur Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof
abgetretenen Beschwerde gemdal3 § 34 Abs. 2 VwGG unter Einrdumung einer Frist von zwei Wochen aufgefordert,
insgesamt vier Mangel, die der Beschwerde anhafteten, zu beheben. Unter anderem war eine weitere Ausfertigung der
urspringlichen Beschwerde einzubringen. Als Beilage zum erganzenden Schriftsatz vom 21. November 1994 wurde
hierauf eine nicht unterfertigte Ablichtung der urspringlichen Beschwerde vorgelegt. Mit hg. BeschluR vom 14.
Dezember 1994, ZI. 94/16/0250, hat der Gerichtshof schon aus diesem Grund infolge nur teilweiser Erfullung des
Mangelbehebungsauftrages das Verfahren eingestellt, hat aber weiters auch dargestellt, dall es nach standiger hg.
Judikatur zur bestimmten Bezeichnung des Rechtes, in dem der BeschwerdefUhrer verletzt zu sein behauptet, nicht
genlge, einige Bestimmungen des betreffenden Gesetzes ziffernmallig ohne irgendwelche dazugehdrige
Rechtsausfuhrungen aufzuzahlen. Die Nichterfullung des Verbesserungsauftrages im Bereich des Beschwerdepunktes
war ein weiterer Einstellungsgrund.

Mit einem mittels "Fax" eingebrachten Schriftsatz vom 3. Februar 1995 stellte der Antragsteller einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und beantragte die Aufhebung des Beschlusses vom 14. Dezember 1994 sowie
die Fortsetzung bzw. Einleitung des Beschwerdeverfahrens. Mit einem weiteren vom Beschwerdevertreter
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unterfertigten Schriftsatz vom 6. Februar 1995 brachte der Antragsteller vor, es seien vorsorglich von der
Verfassungsgerichtshofbeschwerde in eventu der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde vom 25. Mdrz 1994 mehrere
Ablichtungen gemacht worden. Versehentlich sei mit Beschwerdeerganzung vom 21. November 1994 nicht eine vom
Beschwerdevertreter unterfertigte Beschwerdeausfertigung, sondern offensichtlich irrtimlich eine nicht unterfertigte
vorgelegt worden. Hiebei handle es sich um ein geringflgiges und ein entschuldbares Versehen, welches auf die
Arbeitsliiberlastung und die groRe Menge der Ausgangspost der Kanzlei der Beschwerdevertreter zurlckzufihren sei.
Fir den Antragsteller stelle dieses Versehen ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis dar, da er auf die
Vorgange in der Kanzlei der Beschwerdevertreter keinen EinfluR habe nehmen kénnen.

Diese Ausfuhrungen kénnen aus folgenden Erwagungen dem Wiedereisetzungsantrag nicht zum Erfolg verhelfen:

Gemal § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Dall der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrunden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptung des
Wiedereinsetzungswerbers im Wiedereinsetzungsantrag vorgegeben war.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dal} ein Verschulden des
Parteienvertreters einem Verschulden der Partei selbst gleichzusetzen ist (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3,
Seite 656 f).

Im vorliegenden Verfahren kann letztlich dahingestellt bleiben, ob dem Beschwerdevertreter und damit dem
Antragsteller eine auffallende Sorglosigkeit oder nur ein minderer Grad des Versehens bei der Vorlage der nicht
unterfertigten Bescheidausfertigung anzulasten ist, weil - wie schon im BeschluB vom 14. Dezember 1994 dargestellt -
ein weiterer Grund fur die Einstellung des Verfahrens vorliegt. Selbst wenn das Gegebensein eines minderen Grades
des Versehens im Zusammenhang mit der Einbringung einer weiteren Ausfertigung der urspringlichen Beschwerde
vorlage, so wurde jedoch verabsaumt, diese im genannten Beschluld angefihrte ProzeRBhandlung nachzuholen.

Dem Wiedereinsetzungsantrag war daher schon aus diesem Grunde nicht stattzugeben.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1995160058.X00
Im RIS seit

03.04.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1995/2/27 95/16/0058
	JUSLINE Entscheidung


