jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1995/2/27
94/10/0185

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.1995

Index

L55052 Nationalpark Biosphdrenpark Karnten;
001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

10/10 Grundrechte;

19/05 Menschenrechte;

22/01 Jurisdiktionsnorm;

Norm

B-VG Art94;

JN 81;

MRK Art6 Abs1;

MRKZP 01te Art1;
NationalparkG Krnt 1983 813;
StGG Art5;

VwGG 8§34 Abs1;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde des R in P,
vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid der Karnter Landesregierung vom 14. November 1994,
ZI. Ro-267/5/1994, betreffend Entschadigung nach dem Karntner Nationalparkgesetz, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer der Liegenschaft EZ n1 der KG Kremsbricke ("Friesenhalsalm"). Mit Antragen
vom 3. August 1988 und vom 26. Juli 1993 begehrte er Entschadigung fir Vermdgensnachteile infolge Erklarung der
genannten Liegenschaft zum Bestandteil des Nationalparks Nockberge. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde das
Entschadigungsbegehren gemal 8 13 des Karntner Nationalparkgesetzes, LGBI. Nr. 55/1983 in der Fassung LGBI. Nr.
57/1986 und LGBI. Nr. 53/1992 (in der Folge: KNPG), abgewiesen. Begriindend legte die belangte Behorde im
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wesentlichen dar, die vom Beschwerdeflihrer behaupteten Eigentumsbeschrankungen seien nicht Folge der Erklarung
der Liegenschaft des Beschwerdeflihrers zum Bestandteil des Nationalparks Nockberge. Sie hatten vielmehr bereits
vor der Erkldrung zum Nationalpark bestanden, und zwar aufgrund der nach dem Karntner Naturschutzgesetz
ergangenen Schutzgebietsverordnung "Nockberge" (LGBI. fur Karnten Nr. 2/1985). Der geltend gemachte
Entschadigungsanspruch bestehe daher schon dem Grunde nach nicht zu Recht.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bringt der Beschwerdefiihrer vor, er habe sein
Entschadigungsbegehren mit Schriftsatz vom 4. Februar 1994 zusatzlich auf das Karntner Naturschutzgesetz (KNSchG)
gestutzt, die belangte Behtrde habe aber seinen Antrag insoweit nicht behandelt. Sie habe 8 13 KNPG wie auch § 49
KNSchG unrichtig angewendet. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem
Recht auf Entschadigung nach diesen Bestimmungen verletzt.

Die Beschwerde ist nicht zulassig.
Der mit "Entschadigung" Uberschriebene § 13 KNPG lautet auszugsweise:

"(1) Treten infolge Erklarung eines Gebietes zum Nationalpark (Kernzone, Sonderschutzgebiet, AuBenzone) fur einen
Eigentimer, dinglich Berechtigten oder Bergbauberechtigten in diesem Gebiet vermdégensrechtliche Nachteile,
zusatzliche Kosten oder Wirtschaftserschwernisse auf, so hat dieser gegenlber dem Land nach Maligabe der
Bestimmungen in den folgenden Absatzen Anspruch auf eine angemessene Entschadigung.

(2) ...

(3) Die Landesregierung hat die Entschadigung nach Anhdren mindestens eines beeideten unparteiischen
Sachverstandigen mit Bescheid festzusetzen. Bei der Festsetzung der Entschadigung hat der Wert der besonderen
Vorliebe auRer Betracht zu bleiben. Uber den Antrag auf Leistung einer Entschadigung ist méglichst unverziiglich zu
entscheiden. Die Entschadigung ist in Geld zu leisten.

(4) ...

(5) Der Entschadigungswerber kann binnen zwei Monaten nach Zustellung des Bescheides, mit dem die Entschadigung
festgelegt wird, die Neufestsetzung der Entschadigung bei dem nach der Lage des betreffenden Grundstickes
zustandigen Bezirksgericht beantragen. Mit dem Einlangen des Antrages beim Bezirksgericht tritt der Bescheid der
Landesregierung auBer Kraft. Zieht der Entschadigungswerber den an das Bezirksgericht gerichteten Antrag wieder
zurick, so gilt der im Entschadigungsbescheid festgesetzte Betrag endgultig. Auf das Verfahren vor dem Bezirksgericht
finden die entsprechenden Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes sinngemal Anwendung."

§ 49 KNSchG enthalt eine mit § 13 KNPG im wesentlichen gleichlautende Entschadigungsregelung.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt seit seinem zu § 49 KNSchG ergangenen Beschlull vom 19. Marz 1990, ZI.
89/10/0181 (VwSlg.  Nr. 13.142/A), in  nunmehr standiger Rechtsprechung zu vergleichbaren
Entschadigungsbestimmungen (vgl. zuletzt den zum Tiroler Naturschutzgesetz ergangenen Beschlu vom 26.
September 1994, ZI. 92/10/0423) die Auffassung, da der Begriff "Festsetzung der Entschadigung" im Umfang des
auBerst moglichen Wortsinnes auch die Null-Festsetzung, die prozessual in der Abweisung des
Entschadigungsbegehrens ihren Ausdruck findet, einschlieBt. Damit besteht auch in einem solchen Fall die sogenannte
sukzessive Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte, was zur Folge hat, dal} der gesamte Entschadigungsanspruch
letztlich von einem solchen Gericht geprift wird. Nichts anderes kann fir die dem & 49 KNSchG entsprechende
Entschadigungsregelung des § 13 KNPG gelten. Auch im Fall der Abweisung eines Entschadigungsbegehrens nach § 13
KNPG dem Grunde nach besteht somit die sukzessive Zustandigkeit der Gerichte mit der Folge der Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes in derselben Angelegenheit.

In der vorliegenden Beschwerdesache geht es um Entschadigung nach dem Karntner Nationalparkgesetz und dem
Karntner Naturschutzgesetz. Die nach beiden Gesetzen gegebene zukzessive Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte
schlief3t die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur meritorischen Entscheidung tber die Beschwerde aus.

Die Beschwerde ist aus diesem Grund gemdR & 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren als unzuldssig

zurlckzuweisen.
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