jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/2/28
94/11/0410

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.1995

Index

43/01 Wehrrecht allgemein;
Norm

WehrG 1978 §37 Abs2 litb;
WehrG 1978 §37 Abs5;
WehrG 1990 §35 Abs1;
WehrG 1990 §36a Abs1 72;
WehrG 1990 §36a Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Uber die Beschwerde des ] in
W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung vom 8.
November 1994, ZI. 753.080/1-2.7/94, betreffend Befreiung von der Prasenzdienstpflicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiuhrers vom 27.
Dezember 1993 auf Befreiung von der Prasenzdienstpflicht gemaR § 36a Abs. 1 Z. 2 des Wehrgesetzes 1990, in der
Fassung BGBI. Nr. 690/1992, abgewiesen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer war mit Bescheid der Erstbehdrde, des Militdrkommandos Salzburg, vom 12. September 1979
gemal 8 37 Abs. 2 lit. b des Wehrgesetzes 1978 von der Prasenzdienstpflicht befreit worden, weil er an der Befreiung
besonders rucksichtswiirdige familidre Interessen gehabt habe; dem lag die Annahme zugrunde, dal3 er seine Eltern
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als Inhaber eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes bei der Fihrung dieses Betriebes unterstiitzen musse. Der
Bescheid vom 12. September 1979 enthielt den Hinweis, dal3 er seine Wirksamkeit verliere, wenn die fur die Befreiung
mal3gebenden Voraussetzungen nicht mehr bestiinden.

Eine im Jahre 1993 von Amts wegen durchgefiihrte Uberpriifung ergab, dal der Beschwerdefiihrer im Jahr 1991 in der
BRD ein Unternehmen gegriindet habe.

Mit Bescheid vom 29. Oktober 1993 stellte die Erstbehdrde fest, daR die fur die mit dem Bescheid vom 12. September
1979 verfugte Befreiung malRgebenden Grinde weggefallen seien, da sich der Beschwerdefiihrer seinen eigenen
Angaben zufolge standig in der BRD in seinem dort gegriindeten Unternehmen aufhalte. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

Seinen - mit dem angefochtenen Bescheid im Instanzenzug abgewiesenen - Antrag vom 27. Dezember 1993
begrindete der Beschwerdeflhrer der Sache nach damit, daf? er ein Unternehmen in der BRD habe und daneben als
Geschaftsfuhrer des Unternehmens seiner Ehefrau an ihrem derzeitigen ordentlichen Wohnsitz im Inland tatig sei.

Der Beschwerdefiihrer vermag der belangten Behorde nicht mit Erfolg entgegenzutreten, wenn sie davon ausgeht, daf3
er bei der Griindung seines Unternehmens in der BRD und bei der Aufnahme von Krediten fir ein mit seiner Ehefrau
gegrindetes inlandisches Unternehmen seine Verpflichtung zur Harmonisierung seiner wirtschaftlichen und
beruflichen Dispositionen mit seiner Prasenzdienstpflicht verletzt hat. Dem Beschwerdeflhrer muf3te (auf Grund des
Befreiungsbescheides) bekannt sein, daf? die im Jahre 1979 verfligte Befreiung (nur) im Zusammenhang mit seiner als
unentbehrlich qualifizierten Mitarbeit im elterlichen Betrieb gestanden ist und dal3 die Grindung und Flhrung eines
Unternehmens im Ausland - welches ihn seinen Angaben gegenlber der Erstbehérde zufolge in vollem zeitlichen
Ausmal in Anspruch genommen habe - nicht nur zum Wegfall der Befreiung und damit auch zum Wiederaufleben
seiner Prasenzdienstpflicht gefhrt hat, sondern daR er mit der Griindung des Unternehmens neue Tatsachen zu
schaffen versucht, aus denen er seine kunftige Befreiung abzuleiten beabsichtigt; dies hat er der Erstbehoérde
gegenlber auch zugegeben. Es kann dahinstehen, ob der Beschwerdefiihrer nach Griindung seines Unternehmens in
der BRD voribergehend eine Mitarbeit im elterlichen Betrieb aufrecht erhalten hat (wozu er in zeitlicher Hinsicht kaum
in der Lage gewesen ware), denn selbst wenn dies der Fall gewesen sein sollte, kdnnte es nur in einem Ausmal erfolgt
sein, welches gegentber der Befreiung im Jahr 1979 einen voéllig gednderten Sachverhalt dargestellt hatte; m. a.W.
wdre auch eine sporadische Mitarbeit im elterlichen Betrieb einem Wegfall der seinerzeitigen Befreiungsgriinde
gleichzuhalten gewesen. Es kann nicht ernstlich davon ausgegangen werden, dal3 er in Ansehung einer geringfligigen
Mitarbeit noch als unabkdmmlich angesehen werden kénnte. Dieser Wegfall - und nicht erst seine bescheidmaRige
Feststellung durch die Erstbehdrde, die ja keinerlei konstitutive Wirkung hatte - hat die (vom Beschwerdeflhrer
ebenfalls verletzte) Mitteilungspflicht nach § 37 Abs. 5 WG 1978 ausgeldst. In Erfullung der in Rede stehenden
Harmonisierungspflicht hatte es im Zeitpunkt des Aufhérens seiner Mitarbeit im elterlichen Betrieb in dem im Jahr
1979 gegebenen Ausmal erfordert, mit der Griindung eines eigenen Unternehmens bis zur erfolgten Ableistung des
Grundwehrdienstes zuzuwarten. Eine Verletzung der Harmonisierungspflicht durch die Grindung eines eigenen
Unternehmens lage nur dann nicht vor, wenn der Wehrpflichtige trotz rechtzeitiger Mitteilung des Wegfalles der
seinerzeitigen Befreiungsgrinde nicht innerhalb einer den Verhaltnissen nach angemessenen kurzen Frist zur
Ableistung des Grundwehrdienstes einberufen wirde.

Der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf die zeitliche Abfolge des Geschehens (zuerst die Grindung des
Unternehmens in der BRD, dann erst die Feststellung des Wegfalles der Befreiungsgrinde) geht ins Leere. Wenn er in
diesem Zusammenhang Verfahrensméangel geltend macht, weil Beweise zur Frage seiner Mitarbeit im elterlichen
Betrieb nach Grindung seines Unternehmens in der BRD nicht aufgenommen worden seien, unterlal3t er es, die
Wesentlichkeit dieser Verfahrensméangel darzutun, weil er nicht konkret vorbringt, welches Ergebnis diese Beweise im
Gegensatz zu den Annahmen der belangten Behorde erbracht hatten.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet. Sie war gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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