jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/2/28
94/04/0216

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.1995

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 827 Abs1;
VStG 844a Z71;
VStG 851 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar MMag. Dr. Balthasar, Uber die
Beschwerde des K in B, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 10. Juni 1994, ZI. UVS 30.9-38/94-2, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung in einem Verwaltungsstrafverfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 18. Oktober 1993 wurde der
Beschwerdefiihrer einer Ubertretung geméaR § 367 Z. 16 GewO 1973 schuldig erkannt; der Spruchbestandteil gemaR §
443 Z. 1 VStG (die als erwiesen angenommene Tat) wurde dabei wie folgt gefal3t:

"Sie haben es als gewerberechtlicher Geschéftsfihrer der Fa. "X Ges.m.b.H." zu verantworten, dall am 25.8.1992 in M
eine Werbeveranstaltung unter dem Titel "Neuheiten-Ausstellung 92" durchgefihrt wurde, bei der verschiedene
Waren und Gerate usw. prasentiert worden sind und wurde somit entgegen § 46. (1) Gewerbeordnung das
Handelsgewerbe unzulassigerweise auflRerhalb des Standortes der Gewerbeberechtigung oder einer weiteren
Betriebsstatte ausgeubt."

Gegen dieses - dem Beschwerdeflhrer rechtswirksam erst am 7. Februar 1994 zugestellte - Straferkenntnis erhob der
Beschwerdefihrer Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat Salzburg, welcher die Berufung "gemalR § 51
Abs. 1 VStG zustandigkeitshalber" dem Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Steiermark Gbermittelte.

Mit dem Bescheid vom 10. Juni 1994 wies der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark die Berufung "gemaf}
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8 51 Abs. 1 VStGBGBI. Nr. 52/1991 wegen Unzustandigkeit des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur die Steiermark"
zurlick. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, gemal 8 51 Abs. 1 VStG stehe dem Beschuldigten das
Recht der Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat zu, in dessen Sprengel nach dem Ausspruch der Behérde
erster Instanz die Tat begangen wurde. Gemal38 370 Abs. 2 GewO 1973 seien, wenn die Bestellung eines
Geschaftsfuhrers angezeigt oder genehmigt wurde, Verwaltungsstrafen gegen den Geschaftsfuhrer zu verhdangen. Dies
setze voraus, daf3 sich ein in Hinblick auf eine Verwaltungsstrafnorm ergehender Unrechts- und Schuldvorwurf gegen
den Geschaftsfuhrer richte. Insofern stelle dessen Verhalten in dessen fur die RechtmaRigkeit des Gewerbebetriebes
bestehendem Verantwortungsbereich die Begehung der Verwaltungsibertretung dar. Im Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses seien sowohl der Sitz der juristischen Person, der mit dem Ausgangspunkt des
Verantwortungsbereiches des gewerberechtlichen Geschéaftsfihrers zusammenfalle (Salzburg) als auch der Ort der
unbefugten Tatigkeit (Steiermark) angeflihrt. Als Tatort gemaR § 51 VStG sei demgemaR als "Verantwortlichkeitstatort"
Bischofshofen in Salzburg anzusehen. Die im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses vorgenommene ortliche
Umschreibung der unbefugten Auslbung des Gewerbes in einer nicht angezeigten bzw. genehmigten weiteren
Betriebsstatte stelle lediglich ein - wenn auch essentielles - Sachverhaltselement im Sinne des § 44a Z. 1 VStG dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem "Recht auf Entscheidung tber
meine Berufung durch die zustandige Behdrde, namlich den Unabhangigen Verwaltungssenat fir die Steiermark,
verletzt". In Ausfihrung dieses so formulierten Beschwerdepunktes tragt der Beschwerdeflhrer im wesentlichen vor,
im erstinstanzlichen Straferkenntnis werde kein Ort expressis verbis als Tatort bezeichnet. Aus der
Sachverhaltsdarstellung lasse sich jedoch entnehmen, dal M von der Erstbehdrde als Tatort betrachtet worden sei;
der Ort des Sitzes des Unternehmens scheine demgegenuber, sehe man von der Adresse in der Parteienbezeichnung
ab, im ganzen Bescheid nicht auf. Demnach sei die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fir die
Steiermark gegeben.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer im Recht:

Zunéchst ist festzustellen, da, worauf in der Beschwerde zutreffend hingewiesen und was von der belangten Behorde
in ihrer Gegenschrift auch eingerdaumt wird, entgegen den diesbezlglichen Ausfihrungen in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides das erstinstanzliche Straferkenntnis eine Angabe Uber den Sitz derjenigen juristischen
Person, als deren gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer der Beschwerdeflhrer bestraft wurde, NICHT enthalt.

Gemal’ § 51 Abs. 1 VStG steht dem Beschuldigten das Recht der Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat zu,
in dessen Sprengel nach dem Ausspruch der Behdrde erster Instanz die Tat begangen wurde.

In verfassungskonformer Interpretation dieser Bestimmung ist in jenen Féllen, in denen - wie im vorliegenden Fall -
eine ausdrickliche Bezeichnung des Tatortes im erstinstanzlichen Straferkenntnis fehlt, aufgrund der
Bescheidbegriindung in Verbindung mit der Aktenlage zu ermitteln, von welchem Tatort die erstinstanzliche Behérde
ausgegangen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. April 1993, ZI.93/18/0092, unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1991 = VfSlg. 12883).

Die Begriindung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses beginnt mit folgenden Worten:

"Am 03.12.1992 wurde gegen den Beschuldigten ein Strafverfahren eingeleitet und diesem der im Spruch angefiihrte
Tatbestand zur Last gelegt."

Damit wurde auf die mit "03.12.1992" datierte "Aufforderung zur Rechtfertigung" der Bezirkshauptmannschaft St.
Johann im Pongau Bezug genommen, welche wie folgt lautet:

"Es wird ihnen folgendes zur Last gelegt:
Angaben zur Tat:

Tatzeit: 25.8.1992
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Ort: M

W-Stral3e 34-36

Begangene Tat und dadurch tbertretene Verwaltungsvorschrift:

(es folgt der bereits wiedergegebene Spruchbestandteil gemaR 8 44a Z. 1 VStG)"

Aus der Bescheidbegriindung in Verbindung mit dem Akteninhalt des erstinstanzlichen Straferkenntnisses ist somit
klar ersichtlich, dal? die Strafbehdrde erster Instanz vom Tatort "M, W-StraRe 34-36" ausgegangen IST. Dies ergibt sich
im Ubrigen auch noch aus dem Umstand, dal3 sich im Akt hinsichtlich des gegenstandlichen Strafverfahrens eine
gemal § 29a VStG ergangene Verflugung der Bezirkshauptmannschaft Mlrzzuschlag (vom 8. Oktober 1992) findet.

Da somit NACH DEM AUSSPRUCH DER BEHORDE ERSTER INSTANZ die verfahrensgegenstandliche Tat im Sprengel der
belangten Behdrde begangen wurde, hat die belangte Behérde zu Unrecht ihre Zustandigkeit zur Entscheidung Gber
die Berufung des Beschwerdefuhrers gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau
vom 18. Oktober 1993 verneint.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 1 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 88 47 ff VwGG iVm der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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