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B-VG Art144 Abs1 / Gerichtsakt

B-VG Art144 Abs1 / Befehls- und Zwangsaustibung unmittelb
StVG §120ff

StPO 8183

Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde eines Untersuchungshaftlings gegen die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft
mangels Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Der BeschwerdefUhrer wurde aufgrund eines richterlichen Haftbefehls des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
vom 22. Mai 1992 in Untersuchungshaft genommen und am 20. September 1992 entlassen. Der Beschwerdefihrer
behauptet, daR er nach dem Inhalt des ihm kundgemachten Beschlusses am 17. September 1992 und nicht erst am
20. September 1992 hatte enthaftet werden mussen.

In seiner auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerde begehrt der Beschwerdefuhrer, der Verfassungsgerichtshof moge in
Stattgebung der Beschwerde aussprechen, dalR er durch die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft von
Donnerstag, dem 17. September 1992,

11.30 Uhr, bis Sonntag, dem 20. September 1992, 8.00 Uhr, in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
personliche Freiheit gemal Art1 Abs1 und 4 BVG zum Schutz der personlichen Freiheit 1988, in seinem Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nach Art7 B-VG, in seinem Recht auf Einhaltung des Gebotes der
Bestimmtheit von Gesetzen nach Art18 B-VG und in seinem Recht auf Geltung der Verfahrensgarantien der
Unschuldsvermutung nach Arté Abs2 EMRK verletzt wurde, und die belangte Behorde, das Landesgericht fir
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Strafsachen Graz, schuldig erkennen, dem Beschwerdefiihrer die Kosten dieses Beschwerdeverfahrens binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Er regt weiters an, ein Gesetzesprufungsverfahren betreffend die
Bestimmungen des 8183 Abs1 und 2 StPO wegen Verfassungswidrigkeit einzuleiten.

2. GemalR Art144 Abs1 B-VG idF des Artl Z38 der B-VG-Novelle 1988, BGBl. Nr. 685/1988, erkennt der
Verfassungsgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide der Verwaltungsbehdérden einschlieRRlich der
unabhangigen Verwaltungssenate.

Die vorliegende Beschwerde gegen die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Haft erweist sich daher - unabhangig
davon, ob die einschreitenden Organe der Gefangenenhausverwaltung letztlich aus Eigenmacht oder in richterlichem
Auftrag handelten - als unzuléssig, wie nachfolgende Uberlegungen zeigen:

Sollte namlich das vom Beschwerdefuhrer bekampfte Handeln auf einem richterlichen Befehl beruhen, so ware die -
somit einen Akt der Gerichtsbarkeit rigende - Beschwerde wegen Unzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes als
unzuldssig zurtckzuweisen. Sollte die Anhaltung des Beschwerdeflhrers ihre Grundlage nicht in einer derartigen
gerichtlichen Verfugung finden, ist er darauf hinzuweisen, dall dem Verfassungsgerichtshof seit 1. Janner 1991 die
Kompetenz fehlt, Gber sogenannte faktische Amtshandlungen zu entscheiden (Art144 Abs1 B-VG idF des Artl Z38 der
B-VG-Novelle 1988, BGBI. Nr. 685/1988, iVm ArtX Abs1 Z1 dieser Novelle; vgl. VfGH 28.2.1991B78/91), bzw. dal3 er den
ihm allenfalls durch die 88120 f. StVG er6ffneten administrativen Instanzenzug zur Geltendmachung und Durchsetzung
seiner Rechte nicht durchschritten hat (vgl. VfGH 27.11.1987 B830/87, 25.9.1990 B677/90).

Die Beschwerde war daher als unzulassig zurtickzuweisen.

3. Dies konnte gemall §19 Abs3 Z2 lita VerfGG ohne weiteres Verfahren und ohne vorangegangene miindliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Schlagworte

Strafvollzug, Beschwerderecht Strafvollzug, VfGH / Zustandigkeit, VfGH / Instanzenzugserschopfung,
Untersuchungshaft
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1992:B1644.1992
Dokumentnummer

JFT_10078870_92B01644_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_685_0/1988_685_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_685_0/1988_685_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B78/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B677/90&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Beschluss 1992/11/30 B1644/92
	JUSLINE Entscheidung


