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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Gber die Beschwerde des F in
K, vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 19.
September 1994, ZI. 11-39 Fe 18-93, betreffend Erteilung einer Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung
einer Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A, B und F vom 11. November 1991 mangels geistiger und
korperlicher Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der genannten Gruppen gemaR 8 64 Abs. 2 in Verbindung mit §
67 Abs. 1 und 2 KFG 1967 abgewiesen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde stltzte sich bei der Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 11. November 1991
auf ein arztliches Sachverstandigengutachten ihres Amtssachverstandigen vom 20. Janner 1994, das auf eine am 3.
September 1993 stattgefundene Untersuchung, eine am 10. Janner 1994 durchgefihrte Probefahrt mit dem
Beschwerdefiihrer, auf zwei vom Beschwerdeflhrer beigebrachte Stellungnahmen (Befunde) von Facharzten der
Neurologie und Psychiatrie vom 17. September und vom 19. November 1993 sowie auf einen im erstinstanzlichen
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Verfahren erstellten verkehrspsychologischen Befund vom 12. November 1992 Bezug nimmt; das Gutachten vom 20.
Janner 1994 wurde durch ein "Zusatzgutachten" vom 5. Juli 1994 erganzt, welches speziell auf die Eignung zum Lenken
von Kraftfahrzeugen der Gruppe F - der Beschwerdeflihrer ist Holzschldagerungsunternehmer - eingeht. Sowohl im
Gutachten als auch im "Zusatzgutachten" kam der Sachverstandige zu dem SchluB, der Beschwerdefuhrer sei zum
Lenken von Kraftfahrzeugen der in Rede stehenden Gruppen korperlich und geistig nicht geeignet, weil ihm die
kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit fehle.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die zuletzt genannte Aussage des Sachverstandigen. Dieser habe sich mit
den von ihm vorgelegten Befunden nicht ausreichend auseinandergesetzt; der verkehrspsychologische Befund vom
12. November 1992, auf den sich der Sachverstandige "zur Ganze allein" bezogen habe, sei langst Uberholt; ihm sei
keine Gelegenheit gegeben worden, "die bei ihm eingetretene Verbesserung naher darzulegen". Die Befundaufnahme
durch den Amtssachverstandigen sei mangelhaft, weil er zufolge seiner langjahrigen Schwerarbeit nicht in der Lage sei,
Computer zu bedienen, eine gewisse Nervositat des Getesteten sei immer festzustellen, die verschwitzten Hande seien
auf GefaB- und Durchblutungsstérungen zuriickzufihren. Die Probefahrt habe unter von ihm ungewohnten
Bedingungen im Stadtverkehr stattgefunden. Das Amtssachverstandigengutachten sei auch in sich widerspruchlich.

Vorauszuschicken ist, da sowohl das amtsarztliche Gutachten vom 20. Janner 1994 als auch das Zusatzgutachten vom
5. Juli 1994 dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines damaligen Vertreters zur Kenntnis gebracht wurde und er von
der ihm eingeraumten Moglichkeit einer Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht hat. Das - zum Teil aktenwidrige -
Vorbringen betreffend Verletzung des Parteiengehdrs ist daher nicht begriindet.

Vorauszuschicken ist ferner, dal sich - wie eingangs geschildert - der Sachverstdndige keineswegs nur auf den
verkehrspsychologischen Befund vom 12. November 1992 gest(itzt hat.

Der arztliche Sachverstandige hat beim Beschwerdeflhrer "einen Zustand nach chronischem AlkoholmiRbrauch”
festgestellt; die eingeholten Befunde sprachen zwar fur eine Abstinenz in den letzten zwei Jahren. Die
kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit bestehe dessen ungeachtet nach wie vor nicht. Dies werde auch durch die bei
der Probefahrt gewonnenen Eindricke bestatigt. Mit den in der Beschwerde zum Zweck der Erschitterung der
Schlussigkeit des Gutachtens vorgebrachten Argumenten hat sich der Amtssachverstandige bereits der Sache nach
ebenso auseinandergesetzt wie mit den vom Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren vorgelegten Befunden.
Letztere gehen auf die Problematik der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit Gberhaupt nicht ein. Die negativen
Eindriicke bei der Probefahrt héatten von gravierenden Einschrankungen der Beobachtungs- und
Konzentrationsfahigkeit und nicht von mangelnder Ortskenntnis und ungewohnten Verkehrsverhaltnissen hergerihrt;
die in einem der vom Beschwerdefiihrer beigebrachten Befunde erwdhnte vegetative Labilitat sei nach dem Ergebnis
der Beobachtungsfahrt durch Angstlichkeit bedingt, was in kritischen Situationen zu Einschrinkungen des
Reaktionsvermogens fuhren kann. Der verkehrspsychologische Befund vom 12. November 1992 wurde vom
Sachverstandigen nur als Vergleichsmal3stab zu den Ergebnissen der Untersuchung vom 3. September 1993 und der
Probefahrt vom 10. Janner 1994 herangezogen. Die verkehrspsychologischen Tests sind darauf ausgelegt, dal3 den
Probanden alters- und Ubungsbedingt erwachsende Schwierigkeiten im Umgang mit den Testgeraten bericksichtigt
und ausgeglichen werden (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1992, ZI. 92/11/0056, und
vom 26. Janner 1993, ZI.92/11/0161). Die Ablegung eines neuerlichen verkehrspsychologischen Tests hat der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen gegeniber dem Amtssachverstandigen abgelehnt. Die "verschwitzten Hande" wurden
vom Sachverstandigen lediglich im Befund erwahnt, im Gutachten im engeren Sinn aber nicht verwertet. Die
Behauptung, die amtsarztlichen Gutachten seien in sich widersprichlich, die nicht naher konkretisiert ist, ist nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht begrindet; der Verwaltungsgerichtshof kann von sich aus keine
Unschlissigkeit des Gutachtens und keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erkennen.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet. Sie war gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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