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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 82 Abs2 Z3;
AsylG 1991 82 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Kremla, Dr. Stoberl, Dr.
Holeschofsky und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des G,
zuletzt in Y, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in Y, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 15.
Februar 1994, ZI. 4.325.451/2-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer (Staatsangehdrigkeit: Ghana) ist am 3. Oktober 1991 in das Bundesgebiet eingereist und hat am
7. Oktober 1991 beantragt, ihm Asyl zu gewahren. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederosterreich vom 5. November 1991 wurde festgestellt, dal3 der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen fir die
Anerkennung als Flichtling nicht erftille.

Mit dem im Instanzenzug gemal 8 66 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 15. Februar
1994 wurde die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen.

Uber die wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts des bekdmpften Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behdrde war - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - nicht gehalten, den erstinstanzlichen
Bescheid vom 5. November 1991 deshalb fur rechtswidrig zu erklaren, weil seine Begrindung den Erfordernissen des §
60 AVG nicht genigt habe; dall namlich allfalligen diesbeziglichen Begrindungsmangeln des Bescheides der
Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Niederdsterreich insoweit Relevanz zukdme, dal damit auch der vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet ware, vermag der Beschwerdeflhrer
nicht darzutun.
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Soweit sich die belangte Behdrde in ihrer Begriindung auf das Nichtvorliegen eines Asylgrundes im Sinne des 8 1 Z. 1
AsylG 1991 stutzt, gleicht der vorliegende Beschwerdefall in allen fur die Entscheidung relevanten Einzelheiten
(Aufhebung des Wortes "offenkundig" in 8 20 Abs. 2 AsylG 1991 durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
1. Juli 1994, G 92, 93/94, und Erhebung der Beschwerde nach dessen Kundmachung BGBI. Nr. 610/1994) jenem, der
dem hg. Erkenntnis vom 16. November 1994, ZI. 94/01/0610, zugrundelag. Auf dieses Erkenntnis wird daher gemaR §
43 Abs. 2 VWGG verwiesen.

Schon aus den dort dargelegten Erwagungen ist auch der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet.

Die belangte Behdrde hat die Abweisung der Berufung und damit die Versagung von Asyl aber auch darauf gestutzt,
dall der Beschwerdefuhrer aufgrund seines Aufenthaltes in Italien bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung
sicher gewesen sei, weshalb gemaR § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 die Gewahrung von Asyl ausgeschlossen sei. Uberdies sei
der Asylantrag des Beschwerdefuhrers in Italien rechtskraftig abgewiesen worden, weshalb auch der
AsylausschlieBungsgrund des 8 2 Abs. 3 leg. cit. vorliege.

Zutreffend verweist in diesem Zusammenhang der Beschwerdefihrer auf seine maf3gebenden (vgl. 8 20 Abs. 1 AsylG
1991) Angaben in erster Instanz. Anlailich seiner niederschriftlichen Befragung vor der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niederdsterreich am 30. Oktober 1991 hat er in diesem Zusammenhang ausgefuhrt wie folgt:

"In einem Schiff versteckt kam ich von Togo, von der Hafenstadt Lomi nach lItalien. Die Hafenstadt in Italien ist mir
nicht bekannt. Ich gelangte unerkannt an Land. In der mir unbekannten Hafenstadt in Italien ging ich zu einem
Polizeiposten und suchte um politisches Asyl an. Der Beamte sagte mir, da8 ich in Italien kein politisches Asyl
bekommen wdrde. Ich wurde jedoch in Italien nicht festgenommen, obwohl ich keinen Ausweis hatte. Ein mir
unbekannter Italiener, ndheres nicht bekannt, es durfte sich um einen Fernfahrer gehandelt haben, verlangte US $
200,-- fur die Verschaffung nach Osterreich. ... "

Im Gegensatz zur belangten Behdérde kann der Gerichtshof diesen Angaben des Beschwerdefihrers, die auch dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegen, weder entnehmen, dal? ein Asylantrag des Beschwerdeflihrers rechtskraftig
abgewiesen wurde (vgl. 8 2 Abs. 3 AsylG 1991) noch, daB der Beschwerdefiihrer in Italien vor Verfolgung sicher
gewesen sei (vgl.§ 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit.). Es hatte zumindest noch weiterer Feststellungen aufgrund zusatzlicher
Beweisergebnisse bedurft, um aus der oben wiedergegebenen Aussage des Beschwerdefiihrers abzuleiten, dal3 sein
Asylantrag in einem anderen Staat, der die Bestimmungen der Genfer Fliichtlingskonvention beachtet, abgewiesen
wurde. Im Hinblick auf die Angaben des Beschwerdeflhrers héatte die belangte Behdrde aber auch nicht ohne weiteres
davon ausgehen dirfen, dal3 er in Italien Verfolgungssicherheit im Sinne des § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 genossen habe,
wurde ihm doch zumindest bei seiner ersten Kontaktnahme mit staatlichen Behérden die Stellung eines Asylantrages
(allenfalls) nicht ermdglicht.

Die belangte Behdrde hat somit dadurch, dall sie den angefochtenen Bescheid ohne Vorliegen von - unter dem
Blickwinkel der Beschwerdeausfihrungen - entsprechenden Ergebnissen eines unter Wahrung des Parteiengehors
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens erlassen hat, diesen auch mit Verfahrensméangeln belastet.

Im Hinblick auf die dem angefochtenen Bescheid innewohnende Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und auch den
Umstand, daB die Aufhebung eines angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes der Aufhebung
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht (vgl. die in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 572 zweiter Absatz, angefiihrte Rechtsprechung) war der angefochtene Bescheid gemal
8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994 im Rahmen des gestellten Begehrens, wobei das Mehrbegehren abzuweisen war, weil die Umsatzsteuer
insoweit bereits im Pauschalbetrag fir den Schriftsatzaufwand enthalten ist.
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