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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Hnatek sowie die Hofrate Dr. Kremla, Dr. Stoberl,
Dr. Holeschofsky und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, tiber die Beschwerde des R in
W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 18. November
1992, ZI. 4.338.235/6-111/13/92, betreffend Aufhebung eines Bescheides nach8& 68 Abs. 2 AVG in einer
Asylangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger von Sri Lanka, der am 9. Juni 1992 in das Bundesgebiet eingereist war,
hatte am 15. Juni 1992 einen Asylantrag gestellt, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24. Juni 1992 abgewiesen
worden war. Gleichzeitig war festgestellt worden, dal dem Beschwerdefihrer die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
nach § 7 Asylgesetz 1991 nicht zukomme. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung hatte die belangte Behdrde
mit Bescheid vom 19. August 1992 als unzulassig zurtickgewiesen, weil der angefochtenen Erledigung mangels
gesetzeskonformer Fertigung keine Bescheidqualitat zukomme.

Der Verfassungsgerichtshof stellte mit BeschlulR vom 17. Marz 1993, ZI. B 1521/92, das Verfahren Uber die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde ein, nachdem die belangte Behdrde mit Bescheid vom 18. November 1992 den
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Zuruckweisungsbescheid vom 19. August 1992 gemal? 8 68 Abs. 2 AVG aufgehoben und der Beschwerdefuhrer sich als
klaglos gestellt erklart hatte.

Gegen den Bescheid vom 18. November 1992 richtet sich die vorliegende Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer bringt im wesentlichen vor, dal3 nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der
Aufhebung eines Bescheides nach 8 68 Abs. 2 AVG keine rickwirkende Kraft zukomme. In aufenthaltsrechtlicher
Hinsicht bedeute dies flr den Beschwerdefuhrer, dal8 sein Aufenthalt im Bundesgebiet zwischen den Daten der
Erlassung der beiden Bescheide rechtswidrig bliebe, da durch die ex-nunc-Aufhebung des Zurtckweisungsbescheides
die Folgen nach 8 7 Abs. 3 Asylgesetz 1991 aufrecht geblieben seien. Ware der gegenstandliche Bescheid hingegen
durch einen Gerichtshof des &ffentlichen Rechts aufgehoben worden, so ware dadurch die volle rickwirkende Kraft
gewahrleistet gewesen, sodal} der Beschwerdefiihrer so gestellt worden ware, als ob der aufgehobene Bescheid nie
existiert hatte, d.h. auch dessen aufenthaltsrechtlich negativen Folgen beseitigt worden waren. Da sich der Bescheid
gemal § 68 Abs. 2 somit fUr die Rechtsposition des Beschwerdefiihrers nachteilig ausgewirkt habe, sei seine Erlassung

unzuldssig gewesen.

GemaR § 68 Abs. 2 AVG kdnnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl
von der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehérde aufgehoben oder abgedndert werden. Wie der Beschwerdeflhrer richtig
ausgefuhrt hat, darf durch die Anwendung dieser Gesetzesstelle die Lage der Partei nicht unglnstiger als durch den
aufgehobenen Bescheid gestaltet werden. Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch weiters ausgesprochen hat, kénnen
als im Sinne dieser Gesetzesstelle "aus dem Bescheid erwachsen" nur Rechte verstanden werden, die Gegenstand des
bescheidmaRigen Abspruches waren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. September 1992, ZI. 92/05/0159, und vom 21.
September 1988, ZI. 88/10/0071).

Eine flUr den Beschwerdefluihrer negative Gestaltung der Rechtslage ist aber durch den angefochtenen Bescheid aus
folgendem Grunde nicht erfolgt: Durch die Zurlckweisung der Berufung aus dem Grunde, daB es sich beim
erstinstanzlichen Bescheid um einen "Nichtbescheid" gehandelt habe, ist keine rechtskraftige Erledigung iSd &8 7 Abs. 3
AsylG 1991 erfolgt, damit ist aber eine allfallige vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nicht erloschen.

Das schlieBt - unabhangig von der Frage, ob dem Beschwerdefiihrer Uberhaupt jemals die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung gemall & 7 Asylgesetz 1991 zukam - aus, daB der Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid in seinen Rechten verletzt wurde.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. lll Abs. 2.

Schlagworte

Allgemein (auch gemeinsame Rechtssatze mit AVG §68 Abs3 und Abs4) Inhalt der Berufungsentscheidung
Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurickweisung (siehe auch §63 Abs1, 3 und 5 AVG) Verhaltnis zu
anderen Normen und Materien Zuladssigkeit und Voraussetzungen der Handhabung des AVG 868 Bindung an diese
Voraussetzungen Umfang der Befugnisse
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