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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Kremla und Stoberl als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde der B in K, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt
in S, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 9. Februar 1994, ZI. 4.322.002/6-111/13/94, betreffend
Ausdehnung der Asylgewdhrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 9.
Februar 1994 wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin, einer nigerianischen Staatsangehorigen, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. Dezember 1993, betreffend Ausdehnung der Gewahrung von Asyl abgewiesen.
Hiezu wurde im wesentlichen ausgefuhrt, daR dem Asylantrag des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 3. August 1993 keine Folge gegeben worden
sei und daher auch dem Antrag der BeschwerdefUhrerin, die Gewdhrung von Asyl auf sie auszudehnen, nicht
stattgegeben werden konne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf3
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die BeschwerdefUhrerin bringt gegen den angefochtenen Bescheid im wesentlichen vor, dal ihre Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid aus rein formellen Grinden, namlich zufolge der Abweisung des Asylantrages ihres
Ehegatten abgewiesen worden sei. Die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflhrerin stehe aufgrund ihrer
Einvernahme auller Zweifel. Trotz Beisein eines Dolmetschers sei es nicht mdglich auszuschlieBen, dal3 ein
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MilRverstandnis insoferne unterlaufen sei, als "nattrlich" der Asylantrag vom 18. November 1992 sehr wohl gesondert
zu behandeln ware, zumal in einer derart lebenswichtigen Angelegenheit nicht nur "formell" vorgegangen werden
kénne.

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren:

GemaR § 4 AsylG 1991 ist die Gewahrung von Asyl auf Antrag auf die ehelichen und aul3erehelichen mj. Kinder und
den Ehegatten auszudehnen, sofern sich diese Personen in Osterreich aufhalten und die Ehe schon vor der Einreise
nach Osterreich bestanden hat. Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung setzt die Ausdehnung der Gewéhrung
von Asyl auf einen Ehegatten voraus, dal} dessen Ehegatten bereits Asyl gewahrt worden ist (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 25. August 1994, ZI. 94/19/1220). DaB diese Voraussetzung jedoch im vorliegenden Fall erfullt ware,
behauptet die Beschwerdefiihrerin selbst nicht, wobei anzumerken ist, daR fur den Fall einer Asylgewdhrung an den
Ehegatten der Beschwerdeflhrerin einem neuerlichen Antrag nach § 4 AsylG 1991 nichts im Wege steht. Die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefuhrerin ist in einem solchen Verfahren aber freilich nicht von Belang.

Soweit die Beschwerde jedoch auf die Mdglichkeit von MiBverstdndnissen bei der Stellung des Antrages der
BeschwerdefiUhrerin, ihren Asylantrag nicht gesondert zu behandeln, sondern "das Asylverfahren" ihres Ehegatten auf
sie auszudehnen hinweist, wird damit ein konkreter Mangel der Potokollierung des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin nicht aufgezeigt und kommt diesem Vorbringen daher von vorneherein keine Relevanz zu.

Die sich als unbegriindet erweisende Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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