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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Kremla, Dr. Stoberl, Dr.
Holeschofsky und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des G in W,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 20. September
1993, ZI. 4.334.496/2-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 20.
September 1993 wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers, eines nigerianischen Staatsangehdrigen, der am 19.
Februar 1992 in das Bundesgebiet eingereist ist und am 20. Februar 1992 beantragt hat, ihm Asyl zu gewahren, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom 23. Marz 1992, betreffend Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdeflhrer nicht nur deshalb kein Asyl gewdhrt, weil sie seine
Fluchtlingseigenschaft im Sinne des 8 1 Z. 1 AsylG 1991 verneint hat, sondern auch deshalb, weil sie der Auffassung
war, daR der AsylausschlieBungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 1 AsylG 1991 erfullt sei. Nach dieser Bestimmung wird einem
Fluchtling kein Asyl gewahrt, wenn er unter Art. | Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention fallt. GemaR Art.
1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen
des Abschnittes A fallt (und demnach als Fluchtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist), u.a. dann nicht mehr
angewendet, wenn sie sich im Sinne der Z. 1 freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat. Selbst
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wenn der Beschwerdefiihrer daher - wie er geltend macht - als Flichtling anzusehen ware, so ware damit fur seinen
Standpunkt, es hatte ihm Asyl gewahrt werden mussen, jedenfalls dann nichts zu gewinnen, wenn dieser
Ausschlielungsgrund erfullt ist.

Die belangte Behorde ist in der Begrindung des angefochtenen Bescheides davon ausgegangen, der
Beschwerdefiihrer habe sich dadurch, daR er sich am 8. Janner 1993 in seinem Heimatland Nigeria einen Reisepal’
habe ausstellen lassen, wieder unter den Schutz seines Heimatlandes gestellt und solcherart den genannten
AsylausschlieBungsgrund erfullt.

Dagegen wendet der Beschwerdeflhrer in der vorliegenden Beschwerde - im Rahmen seiner Rlge, der angefochtene
Bescheid enthalte keinerlei konkrete Tatsachenfeststellungen und lasse daher offen, auf welche Tatsachen die
rechtliche Beurteilung gestutzt werde - lediglich ein, er sei bezuglich "der Ausfuhrung", er wiirde "unter Art. 1 Abschnitt
C Z. 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge fallen ... nicht einmal befragt worden" und es entbehre
"diese Feststellung bzw. Begrundung jeglicher Grundlage".

Dieses Vorbringen ist zunachst insoferne unzutreffend, als der Auffassung der belangten Behodrde, der genannte
AusschlieBungsgrund sei erflllt, die Feststellung zugrundeliegt, dem Beschwerdeflihrer sei am 8. Janner 1993 in
seinem Heimatland Nigeria ein ReisepalR ausgestellt worden. DalR diese Feststellung unrichtig ware, hat der
Beschwerdefiihrer freilich nicht behauptet.

Zur Frage der RechtmaRigkeit der Heranziehung des genannten AusschlieBungsgrundes ist auszufihren, daR die
Ausstellung eines Reisepalles in der Regel - soferne nicht im konkreten Einzelfall ein dieser rechtlichen Beurteilung
entgegenstehender Sachverhalt aufgezeigt wird - als eine der Formen angesehen werden muR, mit denen ein Staat
seinen Angehdrigen Schutz gewahrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 1994, ZI.94/19/0376). DaRR ein
Sachverhalt vorliege, der eine abweichende Beurteilung gebietet, hat der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht. Es kann
daher der belangten Behorde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie aufgrund der am 8. Janner 1993
erfolgten Reisepallausstellung die Bestimmung des Art. | Abschnitt C Z. 1 der Genfer Fluchtlingskonvention als erfullt
ansah.

Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang eine Verletzung des Parteiengehdrs riigt, ohne darzulegen,
was er vorgebracht hatte, wenn ihm Gelegenheit zur Stellungnahme geboten worden ware, ist er auf die standige hg.
Judikatur zu verweisen, wonach die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung der Verfahrensvorschrift des§ 45 Abs. 3 AVG durch bloRBes Aufzeigen dieses Mangels (d.h. ohne
gleichzeitige Erstattung konkreten Tatsachenvorbringens) nicht herbeigefihrt werden kann (vgl. dazu die bei Hauer-
Leukauf, Handbuch des ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrens4 (1990) 339 f referierte hg. Judikatur).

Da bei diesem Ergebnis dahingestellt bleiben kann, ob dem Beschwerdeflhrer Flichtlingseigenschaft zukommt oder
nicht, muBRte auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen nicht eingegangen werden, sondern es war die sich als
unbegriindet erweisende Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. Il Abs. 2.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1994190432.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/78531
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/3/2 94/19/0432
	JUSLINE Entscheidung


