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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Kremla, Dr. Stoberl, Dr.
Holeschofsky und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des O in T,
vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 24. Dezember
1993, ZI. 4.337.350/1-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger Somalias. Am 26. Marz 1992 reiste er in das Bundesgebiet ein und stellte
am 31. Marz 1992 den Antrag, ihm Asyl zu gewahren. Mit Bescheid vom 6. Mai 1992 (zugestellt am 20. Mai 1992) stellte
die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien fest, dal3 der Beschwerdefuhrer nicht Flichtling sei.

Mit dem im Instanzenzug gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 24.
Dezember 1993 wurde in Erledigung der Berufung des BeschwerdefUhrers gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 6. Mai 1992 der Antrag des Beschwerdeflihrers gemal3 § 3 AsylG
1991 abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Verfassungsgerichtshof mit Beschlul vom 13. Juni 1994, B 212/94-8,
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infolge Ablehnung ihrer Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetretene Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behtrde hat dem Beschwerdeflhrer, ohne sich mit seiner Flichtlingseigenschaft gemaR 8 1 Z. 1 AsylG
1991 auseinanderzusetzen, deshalb kein Asyl gemal3 § 3 leg. cit. gewahrt, weil sie der Ansicht war, daf3 bei ihm der
Ausschlielungsgrund des 8 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben sei, wonach einem Flichtling kein Asyl gewahrt wird, wenn er
bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Sie ging von den Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich am 7. April 1992
aus, nach denen er sich vor seiner Einreise in das Bundesgebiet in Italien aufgehalten habe. In rechtlicher Hinsicht
befalste sich die belangte Behérde mit dem Begriff der "Verfolgungssicherheit" im Sinne der genannten Gesetzesstelle.

Soweit der BeschwerdefUhrer unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides vorbringt, ihm sei bescheinigt worden, dall er fristgerecht den Asylantrag gestellt habe und zum
vorlaufigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei (8 7 Abs. 1 AsylG 1991), weshalb die belangte Behdrde nicht
davon hatte ausgehen diirfen, daf3 er in Italien vor Verfolgung sicher gewesen sei (vgl. § 6 Abs. 2 leg. cit.), Ubersieht er,
daB der Bescheinigung gemaR& 7 Abs. 4 AsylG 1991 Uber die vorldufige Aufenthaltsberechtigung ein
Bescheidcharakter nicht zukommt und sie nur rein deklarative Bedeutung hat (vgl. die Materialien, abgedruckt bei
Schmidt-Aigner-Taucher-Petrovic, Fremdenrecht, 294); sie prajudiziert den Ausgang des Asylverfahrens nicht, ihre
Richtigkeit kann durch die Ergebnisse des Asylverfahrens widerlegt werden (vgl. § 47 AVG, § 292 ZPO).

Der Beschwerdefuhrer wendet sich jedoch auch gegen die Annahme der belangten Behdérde, dal? er in Italien vor
Verfolgung sicher gewesen sei. Er rligt unter dem Gesichtspunkt der Verletzung seines Rechts auf Parteiengehdr das
Fehlen von Feststellungen zur Frage, ob er in Italien tatsachlich ausreichenden Rickschiebungsschutz genossen hatte.
Wiirde die Behauptung hinsichtlich des mangelnden Rickschiebungsschutzes zutreffen, so kdnnte nicht mehr ohne
weiteres davon ausgegangen werden, dal’ der Beschwerdeflhrer bereits in Italien vor Verfolgung sicher gewesen sei.

Der Beschwerdefihrer hat diese Behauptungen zwar erstmals in der Beschwerde aufgestellt, doch wurde ihm im
Verwaltungsverfahren nicht Gelegenheit geboten, zur Frage der Verfolgungssicherheit Stellung zu nehmen, weshalb
der Beschwerdefihrer mit diesem Vorbringen nicht dem gemalR§ 41 Abs. 1 VwWGG im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltenden Neuerungsverbot unterliegt.

Die belangte Behorde hat dadurch, daB sie den angefochtenen Bescheid ohne Vorliegen von - unter dem Blickwinkel
der Beschwerdeausfihrungen - entsprechenden Ergebnissen eines unter Wahrung des Parteiengehors
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens erlassen hat, diesen mit Verfahrensmangeln belastet. Sie hat dadurch
Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen.

Aus diesen Grinden war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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