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AsylG 1991 82 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Koéhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des C in W, vertreten durch Dr. P,
Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 31. Marz 1994, ZI. 4.331.690/2-111/13/92,
betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger von China, ist am 10. Februar 1992 in das Bundesgebiet eingereist und
hat am 14. Februar 1992 beantragt, dall ihm Asyl gewahrt werde. Mit Bescheid vom 6. Marz 1992 hat die
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien den Antrag des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Aufgrund der Berufung
des Beschwerdefiihrers erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit dem die belangte Behdrde die Berufung
abwies und dies ausschliel3lich damit begrindete, dalR sich der Beschwerdefihrer vor seiner Einreise ins
Osterreichische Bundesgebiet in Rumanien aufgehalten habe, sodaR gemall § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 die
Asylgewahrung ausgeschlossen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der BeschwerdeflUhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat die Abweisung der Berufung und damit die Versagung von Asyl ausschliefRlich darauf
gestutzt, dald sich der Beschwerdeflhrer vor seiner Einreise ins Bundesgebiet in Rumanien aufgehalten habe und
daher bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher gewesen sei, weshalb gemal § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz
1991 die Gewahrung von Asyl ausgeschlossen sei. Dem hat der Beschwerdefihrer in der Beschwerde insbesondere
entgegengehalten, dall Rumanien zwar die Genfer Flichtlingskonvention im August 1991 unterzeichnet habe, in
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diesem Land jedoch keine innerstaatlichen Asylverfahrensvorschriften oder sonstige Vorschriften bestinden, auf
deren Grundlage ein qualitativer Rechtsschutz fir Flliichtlinge garantiert ware. In Rumanien werde blof3 in der Praxis
der Aufenthalt von Fllichtlingen in Form eines zeitlich begrenzten Sichtvermerks toleriert und in der Vergangenheit sei
es wiederholt zu Abschiebungen von Flichtlingen gekommen. In diesem Zusammenhang wird auf einen Bericht des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur die Flichtlinge vom 9. Marz 1993, ZI. 100.RUS/ROM/HUN.Leg-164/94

verwiesen.

Mit diesen Ausfihrungen bringt der BeschwerdeflUhrer in tatsachlicher Hinsicht Behauptungen vor, bei deren
Zutreffen nicht mehr ohne weiteres davon die Rede sein kdnnte, daRR - entsprechend der Begrindung des
angefochtenen Bescheides - der Beschwerdefiihrer vor seiner Einreise nach Osterreich in Rumanien keiner Verfolgung
ausgesetzt gewesen sei und nicht habe befilirchten missen, in sein Heimatland bzw. einen Verfolgerstaat abgeschoben

zu werden.

Der Beschwerdeflhrer hat zwar diese Behauptungen erstmals in der Beschwerde aufgestellt, doch wurde ihm im
Verwaltungsverfahren keine Gelegenheit geboten, zur Frage der Verfolgungssicherheit Stellung zu nehmen, weshalb
der Beschwerdefiihrer mit diesem Vorbringen nicht gegen das gemall § 41 Abs. 1 VwGG im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltende Neuerungsverbot verstoRt (vgl. zB. die hg. Erkenntnisse vom 27. April 1994, ZI. 94/01/0004, oder
vom 4. Juli 1994, ZI. 94/19/0391).

Die belangte Behorde hat somit dadurch, daR sie den angefochenen Bescheid ohne Vorliegen von - unter dem
Blickwinkel der Beschwerdeausfihrungen - entsprechenden Ergebnissen eines unter Wahrung des Parteiengehdres
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens erlassen hat, ihren Bescheid mit wesentlichen Verfahrensméangeln belastet. Der
Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft zu viel verzeichneter Aufwand fir Stempelgebihren.
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