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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde des H in P, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim
Amt der Salzburger Landesregierung vom 8. Mai 1992, ZI. LAS - 346/9-1992, betreffend Feststellung des Bestandes von
agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten und von Weiderechten (mitbeteiligte Partei: ] in P), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer der Liegenschaft EZ 11 KG W. Diese Einlagezahl umfaldte zum Zeitpunkt der etwa
um das Jahr 1870 erfolgten Grundbuchsanlegung acht verschiedene Grundbuchskérper, die unterschiedliche
Gutsbezeichnungen aufwiesen und Uberwiegend aus mehreren Grundsticken bestanden. Der erste
Grundbuchskérper (im folgenden: GBK I.) der EZ 11 KG W. wurde im alten Grundbuch als "Pichlerlehen Nr. 3 in W.", im
Regulierungs- und Ablésungserkenntnis der Grundlasten-Abldsungs- und Regulierungs-Landeskommission Salzburg
vom 29. April 1868, Nr. 670, als "Stier- oder Pichllehen" mit der "Haus Nr. 3" und im Regulierungsplan der
Agrardienststelle Zell am See vom 12. Oktober 1929, ZI. 2029, als "Pichl-Stierlehen Nr. 3" bezeichnet. Wahrend dieses
(im folgenden als Pichl- oder Stierlehen bezeichnete) Gut der EZ 11 GBK I. KG W. zu seinem Gutsbestand nach dem im
Jahre 1832 angelegten franziszaischen Kataster die Grundstiicke Nr. 31 Wiese, 32 Wiese, 33 Acker, 130 Acker, 273
Acker, 318 Wiese, 326 Wiese, 327 Acker, 503 Acker, 504 Wiese und 505 Acker zahlte, gehdrten zum Zeitpunkt der
Grundbuchsanlegung die Grundsticke Nr. 32, 130 und 505 bereits nicht mehr zum Gutsbestand dieses
Grundbuchskérpers, der damit im Anlegungszeitpunkt nur mehr die Grundstucke Nr. 31, 33, 273, 318, 326, 327, 503
und 504 umfalite.

Mit dem bereits erwahnten Regulierungs- und Ablésungserkenntnis der Grundlasten-Ablésungs- und Regulierungs-
Landeskommission Salzburg vom 29. April 1868, Nr. 670, wurde dem Pichl- oder Stierlehen zu Postnummer 3 der
Weidegenossenschaft | (von insgesamt vier Weidegenossenschaften) eine Weideberechtigung an einer heute im
Eigentum der Osterreichischen Bundesforste stehenden Liegenschaft zuerkannt. Das Weiderecht der insgesamt in
dieser Weidegenossenschaft | urkundlich aufscheinenden

31 Liegenschaften betrdgt zusammen 40 Galtrinder, welche nicht aufgeteilt sind. Uber die Ablésung dieses
Weiderechtes ist vor der Agrarbehdrde Salzburg (AB) ein Verfahren anhangig.

Mit Notariatsakt vom 15. Dezember 1900 wurde ein Ubergabevertrag zwischen zwei Rechtsvorgéngern des
Beschwerdefiihrers im Eigentum der EZ 11 KG W. beurkundet, mit dem u.a. auch der GBK I. dieser Einlagezahl mit
Ausnahme dessen Grundstiicke Nr. 31 und 33, fur welche die EZ 101 KG W. eroffnet wurde, an den erwerbenden
Rechtsnachfolger Gibergeben wurde. Eine Regelung Gber den Ubergang mit dem Pichl- oder Stierlehen verbundener
agrarischer Anteils- und Nutzungsrechte an den Erwerber oder den Verbleib solcher Rechte bei den zurtickbehaltenen
Grundstiicken Nr. 31 und 33 oder Uber die Aufteilung solcher Rechte findet sich im Ubergabevertrag ebensowenig, wie
auch eine agrarbehérdliche Genehmigung dieses Vertrages nicht erfolgte und auch aus seinem grundbticherlichen
Vollzug eine Verflgung Uber agrarische Rechte nicht hervorgeht.

Mit Kaufvertrag vom 11. Juni 1906 verdulRerte ein Rechtsvorganger des Beschwerdefiihrers aus der EZ 11 GBK |. KG W.
das Grundstiick Nr. 273, fur welches in der Folge die EZ 112 er6ffnet wurde. Auch dieser Kaufvertrag enthalt keine
Verfigung Uber agrarische Rechte; der Vertrag wurde einem agrarbehdérdlichen Genehmigungsverfahren nicht
unterzogen, seinem grundbucherlichen Vollzug 1313t sich eine Verfligung lber agrarische Rechte nicht entnehmen.

Mit Ubergabevertrag vom 22. Marz 1928 wurden aus dem Gutsbestand u.a. auch des GBK I. der EZ 11 Grundstticke,
und zwar die mit der Nr. 318, 326 und 327 an die Stieftochter eines Rechtsvorgangers des Beschwerdefihrers im
Eigentum an der EZ 11 KG W. und deren Briutigam U(bergeben. Ebenso erfolgte eine Ubergabe auch von
Grundstucken aus dem dritten Grundbuchskérper der EZ 11 KG W. dem als "Bruckllehen" bezeichneten Gut, welches
nach dem Regulierungs- und Ablésungserkenntnis vom 29. April 1868, Nr. 670, auch weideberechtigt im Rahmen der
Weidegenossenschaft | ist. § 18 des Ubergabevertrages vom 22. Mérz 1928 sah folgendes vor:

"Einverstandlich wird festgestellt, daR zur Realitit des Ubergebers im Grundbuche W. Einlage 11, aus welcher die
Ubergabsobjekte abgegeben werden, auch Anteilsrechte, bzw. Servitutsrechte am R C.G.W.E. 139, am P. C.G.W.E. 52
und an der W. Au gehoren. Ein angemessener Anteil dieser Realrechte soll vereinbarungsgemall vom Besitze des
Ubergebers abgetrennt und den Ubernehmern bzw. ihren Ubergabsobjekten zugewiesen werden.

Die Auseinandersetzung hinsichtlich dieser Anteilsrechte, bzw. Einforstungs- und Weiderechte werden die Vertragsteile
bei der Agrardienststelle Zell am See erbitten."

Uber die agrarbehérdliche Behandlung dieses Vertrages existiert
ein Bescheid der Agrardienststelle Zell am See vom 11. August 1928 mit folgendem Wortlaut:

"Zufolge Berufung der Ehegatten F. und E.A., Besitzer des Brlckellehens Nr. 10 in W., vertreten durch Rechtsanwalt ...,



vom 19. Juli 1928 wird die h.a. AuBerung vom 2. Juli 1928, ZI. 1339, gem&R & 1 AgrVG vom 4. Marz 1927, BGBI. Nr. 79,
bzw.8 68 AVG vom 21. Juli 1925, BGBI. Nr. 274, da aus dieser AuRerung niemandem ein Recht erwachsen ist, im
eigenen Wirkungskreise dahin abgeandert, dal? unter der ausdricklichen Bedingung des zweiten Absatzes des & 18 des
Ubergabsvertrages vom 22. Mérz 1928 ndmlich, die Auseinandersetzung der in dieser Vertragsstelle bezeichneten
Anteilsrechte und Servitutsrechte bei der zustandigen Agrarbehdrde zu beantragen, gegen die ursprunglich beantragte
Grundbuchshandlung KEINE Einwendung mehr erhoben und dieselbe somit UNTER DER GENANNTEN BEDINGUNG als
mit dem anhangigen agrarischen Operationen VEREINBAR erachtet wird.

(Rechtsmittelbelehrung)"

Mit der zu TZ 414/1928 erfolgten Abschreibung der Ubergebenen Grundsticke aus den Gutsbestanden der
Grundbuchskérper der EZ 11 KG W. fir welche die EZ 140 desselben Grundbuches er6ffnet wurde, erfolgte eine
Abschreibung agrarischer Rechte aus den Gutsbestanden der EZ 11 KG W. nicht.

Mit dem ebenfalls bereits erwahnten Regulierungsplan der Agrardienststelle Zell am See vom 12. Oktober 1929, ZI.
2029, Uber die Regulierung der gemeinschaftlichen Benltzungs- und Verwaltungsrechte am gemeinschaftlichen R
wurde die Agrargemeinschaft R, EZ 139 KG W., reguliert. In diesem Regulierungsplan ist unter Postnummer 3 das Pichl-
Stierlehen EZ 11/1 als mit zwei Anteilen von insgesamt 93 Anteilen berechtigte Liegenschaft angeflhrt. Zum
Gutsbestand des Pichl- oder Stierlehens EZ 11 GBK I. KG W. zahlten zum Zeitpunkt der Erlassung dieses
Regulierungsplanes unter BerUcksichtigung der vorangegangenen Abschreibungen nur mehr die Grundstticke Nr. 503
und 504.

Am 20. April 1949 schlossen die Rechtsvorganger des Beschwerdefiihrers im Eigentum an der EZ 11 KG W. mit dem
durch seinen Vater als gesetzlichen Vertreter vertretenen mj. Johann B., der nunmehrigen mitbeteiligten Partei des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (MP), einen Kaufvertrag ab.

Vertragspunkt |. dieses Kaufvertrages hatte folgenden Wortlaut:

"Die Ehegatten P. und T.E. verkaufen und Ubergeben hiemit an den (MP) und dieser kauft und Gbernimmt durch
seinen Vater in sein volles und unwiderrufliches Eigentum die Liegenschaft EZ 11 Grundbuch W. 1. G.K.: Pichlerlehen
Nr. 3 in W., bestehend aus den Grundstiicken 503 Acker und 504 Wiese im Ausmafe von 0,8339 Hektar samt
Mitgliedschaft in den Agrargemeinschaften P. und W. Heimweide um den beiderseits vereinbarten Kaufpreis von ...

Somit erteilen die Verkaufer ihre Zustimmung, daR auf die Liegenschaft EZ 11 Grundbuch W. das Eigentumsrecht fur
den Kaufer (MP) einverleibt werde."

Nach Vertragspunkt V. sollte die Ubernahme des Kaufgegenstandes "mit allen Rechten und Vorteilen, so wie die
Verkaufer die Liegenschaft bisher besessen und benutzt haben oder hiezu berechtigt waren und samt allem damit
verbundenen rechtlichen und faktischen Zubehdr" erfolgen. Mit Vertragspunkt VIIl. wurde "die Rechtskraft dieses
Vertrages durch die Erteilung der Genehmigung seitens der Grundverkehrskommission und der Agrarbehdrde wegen
der behangenden Regulierungsverfahren aufschiebend bedingt".

Dieser Vertrag wurde am 12. Mai 1949 grundverkehrsbehdordlich, am 19. August 1949 pflegschaftsbehdrdlich und am
14. September 1949 agrarbehdrdlich mit dem Wortlaut genehmigt, da "gegen den vorliegenden Kaufvertrag und
dessen Verbucherung vom agrarrechtlichen Standpunkt nach dem Flurverfassungs-Landesgesetz LGBI. Nr. 94/1934
und nach dem Wald- und Weideservitutengesetz LGBI. Nr. 14/1938 sowie des angemerkten Agrarverfahrens kein
Anstand besteht". Mit BeschluR vom 18. Oktober 1949 bewilligte das Bezirksgericht Zell am See die Einverleibung des
Eigentumsrechtes zugunsten der MP "in EZ 11 Grundbuch W."

Am 12. November 1952 unterzeichnete der Vater der MP ein als "Aufsandungsurkunde" Uberschriebenes Dokument
folgenden - fur den Beschwerdefall relevanten - Inhaltes:

"Mit Kaufvertrag vom 20. April 1949 hat (MP) von den Ehegatten P. und T.E. die im 1. G.K. der Liegenschaft EZ 11
Grundbuch W. als einzige vorgetragene Grundstticke 503 Acker und 504 Wiese zum Preis von ... erworben.

Durch ein Versehen wurde bei der Verfassung des Kaufvertrages in der Aufsandungserklarung die Zustimmung der
Verkaufer beurkundet, wonach sie auf die Liegenschaft EZ 11 Grundbuch W. die Einverleibung des Eigentumsrechtes
far (MP) bewilligten, obwohl zum Gutsbestande dieser Einlagezahl noch mehrere andere Grundbuchskdrper mit einer
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groBen Zahl von Grundsticken gehdren. Somit scheint der (MP) zu unrecht auf der ganzen Liegenschaft EZ 11
Grundbuch W. als Eigentimer auf, obwohl er damals nur die beiden oben genannten Grundstiicke erworben hatte.

Der Vater und gesetzliche Vertreter des (MP) ... anerkennt die Richtigkeit dieser Rechtsverhaltnisse und erteilt zur
Berichtigung des Grundbuchsstandes namens des genannten Minderjahrigen seine Zustimmung, dal3

1.) von EZ 11 Grundbuch W. der Gutsbestand des 1. Grundbuchskérpers bestehend aus den Grundstticken 503 Acker
und 504 Wiese mit Ubertragung des Eigentumsrechtes des (MP) aus Kaufvertrag vom 20. April 1949 ... abgeschrieben,
und fur diese Grundstlcke eine neue Einlage erdffnet werde,

2.) sohin in EZ 11 Grundbuch W. bezlglich des Ubrigen Gutsbestandes das Eigentumsrecht fur die tatsachlichen
Eigentimer P. und T.E. je zur Halfte einverleibt werde.

Festgestellt wird, dal’ seinerzeit die beiden Grundsticke 503 Acker und 504 Wiese ohne jeden Anteil an agrarischen
Mitgliedschafts- und Nutzungsrechten von dem (MP) erworben wurden und somit bezuglich dieser Rechte keine
Teilung eintritt.

n

Diese "Aufsandungsurkunde" wurde am 17. November 1952 hinsichtlich der MP pflegschaftsbehdrdlich genehmigt.

Mit Eingabe vom 20. November 1952 Ubermittelte der als Vertragsverfasser fungierende Notar der AB diese
"Aufsandungsurkunde" vom 12. November 1952 und gleichzeitig einen ebenfalls von ihm verfal3ten Kaufvertrag vom
17. November 1952, mit welchem die Rechtsvorganger des Beschwerdefihrers im Eigentum der EZ 11 KG W.
Grundsticke und Grundstilcksteile aus anderen Grundbuchskérpern an andere Personen verduBert hatten, und
beantragte, die beiden Rechtsgeschafte agrarbehdrdlich zu genehmigen. In Erledigung dieses Ersuchens wurde auf
dem vorgenannten, nicht die MP betreffenden Kaufvertrag vom 17. November 1952 der mit 18. Dezember 1952
datierte Vermerk der AB angebracht:

"Dieser Vertrag wird samt Aufsandungsurkunde vom 12.11.1952 agrarbehérdlich genehmigt."

Der mit diesem Genehmigungsvermerk versehene Kaufvertrag vom 17. November 1952 und die ohne einen solchen
Vermerk versehene "Aufsandungsurkunde" vom 12. November 1952 wurden sodann dem einschreitenden
Vertragsverfasser zurtickgesandt.

Mit dem zu TZ 49/53 ergangenen BeschluRR des Bezirksgerichtes Zell am See vom 19. Janner 1953 wurde von der EZ 11
KG W. der GBK I. mit den beiden Grundstiicken 503 Acker und 504 Wiese unter Er6ffnung der neuen EZ 169 KG W.
abgeschrieben und weiters auch die Ersichtlichmachung der Einleitung des Verfahrens zur Erganzungsregulierung
samtlicher Heimweide- und Holzbezugsrechte nach dem Regulierungs- und Ablésungserkenntnis Nr. 670 vom 29. April
1868 mitlibertragen.

Das nach diesem bticherlichen Vorgang zum Gutsbestand der EZ 169 KG W. zahlende Grundstick Nr. 504 wurde im
Zuge eines mit Bescheid der AB vom 25. Marz 1959 abgeschlossenen Spezialteilungsverfahrens der Agrargemeinschaft
W. Heimweide um einen schmalen Streifen vergrofRert und das solcherart neu gebildete Grundstlick mit der Nr. 986
bezeichnet.

Nach dem Grundbuchsstand zum Zeitpunkt der Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides ist beim
Gutsbestand der im Eigentum der MP stehenden EZ 169 KG W. weder das Anteilsrecht an der Agrargemeinschaft R
noch das Weiderecht laut Regulierungs- und Ablésungserkenntnis Nr. 670 vom 29. April 1868 ersichtlich gemacht.
Demgegeniber findet sich eine Ersichtlichmachung des Weiderechtes laut Regulierungs- und Ablésungserkenntnis Nr.
670 vom 29. April 1868 in der dem Beschwerdeflhrer gehdrigen EZ 11 KG W. ohne Hinweis darauf, auf welche der vier
Weidegruppen des genannten Erkenntnisses sich diese Eintragung bezieht; die Zugehdrigkeit der EZ 11 KG W. zur
Agrargemeinschaft R wurde im Zuge der Grundbuchsumstellung zu Tagebuchzahl 2652/1986 bei der Liegenschaft des
Beschwerdefihrers ersichtlich gemacht.

Im Zuge des vor der AB anhéngigen Verfahrens betreffend die Ablésung der Heimweiderechte laut
Regulierungsurkunde Nr. 670 vom 24. April 1868 durch Umwandlung in jahrliche Holzbezugsrechte sah sich die AB
dazu veranlal3t, die Zugehorigkeit der Weiderechte und der Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft R u.a. auch fir das
Pichl- oder Stierlehen zu klaren, zu welchem Zweck sie fir den 5. Dezember 1990 eine Verhandlung mit den Beteiligten
anberaumte. In dieser Verhandlung erklarten sowohl der Beschwerdefiihrer als auch die MP nach Erérterung des



rechtlichen Schicksals der Grundsticke des Pichl- oder Stierlehens, sowohl dessen Anteilsrechte an der
Agrargemeinschaft R als auch dessen Weiderechte an der Weidegenossenschaft | fur die ihnen gehdrigen
Liegenschaften zu beanspruchen. Beide Parteien beantragten die bescheidmaRige Feststellung, wem die Anteilsrechte
an der Agrargemeinschaft R und die Weiderechte des GBK |. der EZ 11 (Pichl- oder Stierlehen) zustehen. Der
BeschwerdefUhrer dul3erte daran anschlielend allerdings die Auffassung, dalR eine neuerliche Kldrung dieser Frage
nicht mehr erforderlich sei, weil laut Regulierungsplan der Agrardienststelle Zell am See vom 12. Oktober 1929, ZI.
2029, ohnehin feststehe, daR der jeweilige Besitzer des Stierlehens mit zwei Anteilen Mitglied der Agrargemeinschaft

sei.

Mit Eingabe vom 12. Juni 1991 teilte der Beschwerdeflhrer der AB mit, im Zuge der Akteneinsicht festgestellt zu haben,
daR die AB die im Ubergabevertrag vom 22. Méarz 1928 vereinbarte "angemessene Aufteilung der Anteils- und
Weiderechte" noch nicht vorgenommen habe, weshalb er seine Stellungnahme in der Verhandlung vom 5. Dezember
1990 in der Weise modifiziere, dal3 er den Antrag aufrecht erhalte, wonach die AB bescheidmaRig feststellen solle, wie
die Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft R und die Weiderechte laut Regulierungsurkunde Nr. 670/1868 zwischen
dem EigentUmer der EZ 140 und ihm als Eigentiimer des Pichl- oder Stierlehens, EZ 11, KG W. aufzuteilen seien.

Mit Bescheid vom 24. Juni 1991 traf die AB ihre Entscheidung mit folgendem Spruch:
l|1 )

Gemal? § 91 Abs. 1 Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetz 1973, LGBI. Nr. 1/1973 (FLG 1973), wird festgestellt, dal
das Anteilsrecht (= 2 Anteile) des Pichl- oder Stierlehens Nr. 3 It. Regulierungsplan, Zahl: 2029, vom 12.10.1929
(ehemals EZ 11, I. Grundbuchskérper KG W.) an der Agrargemeinschaft R, EZ 139 KG W., der EZ 169 KG W. (bestehend
aus den Grundstticken Nr. 503 und 986) zusteht.

2)

Gemald § 47 Abs. 2 Salzburger Einforstungsrechtegesetz, LGBI. Nr. 74/1986, wird festgestellt, dall das Weiderecht des
Pichl- oder Stierlehens Nr. 3 in W. It. Regulierungs- und Ablésungserkenntnis Nr. 670 vom 29.4.1868,
Weidegenossenschaft I, Postnummer 3, der EZ 169 KG W.

- bestehend aus den Grundstlicken 503 und 986 - zusteht.
3)

Der Antrag des (Beschwerdefiihrer) vom 12.6.1991, bescheidmaRig festzustellen, wie die Anteilsrechte an der
Agrargemeinschaft R und die Weiderechte It. Regulierungsurkunde Nr. 670 vom 29.4.1868 zwischen dem Eigentimer
der EZ 140 und ihm als Eigentimer der EZ 11 je KG W. aufzuteilen seien, wird gemall § 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 (AVG 1950) wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen."

Begrindend flihrte die AB nach Darstellung des rechtlichen Schicksals der einzelnen Grundstiicke des Pichl- oder
Stierlehens im wesentlichen folgendes aus:

Da seit Erlassung des Regulierungsplanes fir die Agrargemeinschaft R und des Regulierungs- und
Abldésungserkenntnisses betreffend die Weiderechte sich durch Grundstliicksabschreibungen, Teilungen und
Zuschreibungen Anderungen ergeben hatten, denen zufolge nunmehr ungekldrt sei, welcher Liegenschaft die
Anteilsrechte und die Weiderechte tatsachlich zustehen, sei die AB zur Erlassung feststellender Bescheide im Grunde
des § 91 Abs. 1 FLG 1973 sowie des § 47 Abs. 2 des Salzburger Einforstungsrechtegesetzes (im folgenden: EFRG) befugt
gewesen. Bezlglich der Anteilsrechte des Pichl- oder Stierlehens an der Agrargemeinschaft R habe die AB vom
rechtskraftigen Regulierungsplan des Jahres 1929 ausgehen mussen, dem zufolge nur noch die Grundstlicke Nr. 503
und 504 als letzte Bestandteile der EZ 11 GBK |. KG W. anteilsberechtigt gewesen seien. Eine davon ausgehende
Beurteilung der nachfolgenden rechtsgeschaftlichen Vorgange bezlglich dieser Grundstiicke fihre zur Einsicht, dal
die Anteile an der Agrargemeinschaft R nach wie vor mit den letzten beiden Grundstiicken des ehemaligen GBK I. der
EZ 11 KG W. und somit im Ergebnis mit der nunmehrigen EZ 169 KG W. der MP als verbunden anzusehen seien. Im
Kaufvertrag vom 20. April 1949 finde sich namlich Gber die Anteilsrechte an dieser Agrargemeinschaft keine Verfligung;
eine solche finde sich auch nicht in der korrigierten Aufsandungsurkunde, welche im Widerspruch zum Inhalt des
Kaufvertrages vom 20. April 1949 ohne weitere Erkldrung davon rede, daR mit diesem Vertrag keinerlei agrarische
Rechte mitUbertragen worden seien. Wollte man die korrigierte Aufsandungsurkunde dahin interpretieren, dal mit
den Grundstiicken Nr. 503 und 504 Anteile an der Agrargemeinschaft nicht Gbergehen sollten, dann fiihrte eine solche
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Interpretation entweder zum Ergebnis, dal3 ungeklart geblieben ware, mit welchen Grundstlicken welcher anderen
Grundbuchskorper der EZ 11 KG W. die Anteilsrechte nunmehr verbunden geblieben sein sollten, oder hatte das
rechtlich nicht mogliche Ergebnis einer Schaffung walzender Anteile durch eine an die Person der seinerzeitigen
Verdul3erer gebundene Zurtickbehaltung dieser Anteilsrechte. Die AB gehe demnach davon aus, daR im Kaufvertrag
vom 20. April 1949 und der bezugnehmenden Aufsandungserklarung vom 12. November 1952 die Anteile an der
Agrargemeinschaft R Ubersehen worden und daher weiterhin mit den Ubergebenen, ursprunglich berechtigten
Grundstlcken verbunden geblieben seien. Eine vom Inhalt des Regulierungsplanes abweichende Feststellung nach 8
91 FLG 1973 hatte schlieBlich auch eine vorher genehmigte Anteilsibertragung an eine konkrete Liegenschaft
erfordert; die vom Beschwerdefiihrer vorgenommene Interpretation der berichtigten Aufsandungsurkunde fuhrte
zudem auch nicht zwingend zur Annahme einer aufrechten Verbindung der Anteilsrechte mit dem derzeitigen
Gutsbestand seiner Liegenschaft EZ 11 KG W., da zum Zeitpunkt des Vertrages vom 20. April 1949 in dieser
Liegenschaft noch mehr Grundsticke enthalten gewesen seien, als dies gegenwartig der Fall sei. Aus dem vom
Beschwerdefihrer ins Treffen gefUhrten Umstand der agrarbehordlichen Genehmigung sowohl des Kaufvertrages
vom 20. April 1949 als auch der korrigierten Aufsandungsurkunde vom 12. November 1952 sei fir seinen Standpunkt
nichts zu gewinnen. Diese agrarbehérdliche Genehmigung gebe namlich keinen ausreichend verlaBlichen Aufschluf3
daruber, was konkret genehmigt worden sei, nachdem sie lediglich davon spreche, daR vom agrarrechtlichen
Standpunkt kein Anstand bestehe.

Fur die Beurteilung der Zugehorigkeit der Weiderechte des Pichl- oder Stierlehens laut dem Regulierungs- und
Ablésungserkenntnis Nr. 670 vom 29. April 1868 sei der Gutsbestand dieser Liegenschaft zum Zeitpunkt der
Urkundenerstellung maligebend; dieser sei als weitestgehend identisch mit jenem anzusehen, der zum Zeitpunkt der
Grundbuchsanlegung um das Jahr 1870 vorhanden gewesen sei, weil dieser Zeitpunkt dem Zeitpunkt der
Urkundenerstellung um ein Vielfaches naher liege als der Zeitpunkt der Erstellung des franziszdischen Katasters im
Jahre 1832, in welchem sich ein etwas gréBerer Gutsbestand finde. Davon ausgehend sei die rechtliche Wirkung
samtlicher Vertrage zu prufen gewesen, mit denen Grundstucke seit dem Zeitpunkt der Grundbuchsanlegung vom
Pichl- oder Stierlehen abgeschrieben worden seien. Weder mit dem Ubergabevertrag im Notariatsakt vom 15.
Dezember 1900 noch mit dem Kaufvertrag vom 11. Juni 1906 seien Weiderechte des Pichl- oder Stierlehens
mitUbertragen worden. Bei der Ausscheidung der Grundstlicke Nr. 31 und 33 aus dem Ubergebenen Bestand im
erstgenannten Ubergabevertrag sei von einer Mitausscheidung von Weiderechten nicht die Rede gewesen; vielmehr
sei das gesamte Pichl- oder Stierlehen samt allen zustehenden agrarischen Rechten mit Ausnahme eben dieser beiden
Grundsticke Nr. 31 und 33 Ubergeben worden. Auch im zweitgenannten Kaufvertrag finde sich bei der VerduRerung
nur die Standardformulierung "mit allen Rechten und Lasten", jedoch keinerlei Verfligung Uber agrarische Rechte,
sodaR die Weiderechte auch nach diesem Vertrag beim Pichl- oder Stierlehen verblieben seien. Der Ubergabevertrag
vom 22. Miarz 1928 sehe eine anteilige Ubertragung von Weiderechten zwar vor, hinsichtlich deren die
Auseinandersetzung bei der Agrardienststelle Zell am See erbeten werden sollte, es habe aber die vertragsmaRig
vorgesehene anteilige Weiderechtstbertragung offenbar nicht stattgefunden, weil die diesbezlgliche agrarbehdérdliche
Genehmigung weder auffindbar gewesen sei, noch von den Parteien vorgewiesen habe werden kdnnen. Auch der
Vertrag aus dem Jahre 1949 erwahne die Weiderechte laut dem Regulierungs- und Ablésungserkenntnis Nr. 670 vom
29. April 1868 nicht; es sei demnach davon auszugehen, dal3 diese Weiderechte ebenso wie die Anteilsrechte an der
Agrargemeinschaft R in diesem Vertrag vergessen worden seien. Da nunmehr kein einziges Grundstlick des GBK I.
noch zum Gutsbestand der EZ 11 KG W. gehoére, seien auch die Weiderechte nach dem erwahnten
Regulierungserkenntnis nicht mehr als mit der EZ 11 KG W. als verbunden anzusehen, sondern ebenso wie die
Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft R aus AnlaR der VerduRBerung vom Jahre 1949 mit den letzten beiden
Grundstlcken des ehemaligen GBK I. der EZ 11 KG W. an die nunmehrige EZ 169 desselben Grundbuches
Ubergegangen.

Dem Begehren des Beschwerdefihrers auf bescheidmaRige Feststellung schlieBlich stiinde die Rechtskraft der
agrarbehérdlichen Genehmigung der Aufteilung der Weide- und Anteilsrechte nach dem Ubergabevertrag am 22. Marz
1928 entgegen. Dieser Bescheid sei zwar nicht mehr auffindbar, misse aber, wie sich dies aus der Erledigung der
Agrardienststelle Zell am See vom 11. August 1928 zwangslaufig ergebe, erlassen worden sein. Auch ein in VerstoR3
geratener Bescheid stehe neuerlicher Entscheidung der Behdrde in derselben Sache entgegen. Das gleiche Hindernis
begrinde fur die Anteile an der Agrargemeinschaft R der Regulierungsplan aus dem Jahre 1929. Dem
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdeflihrers an der Feststellung der Zugehorigkeit der Anteils- und Weiderechte sei
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im Ubrigen ohnehin durch die Spruchpunkte 1.) und 2.) Rechnung getragen worden.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung warf der Beschwerdefiihrer der AB vor, "in einer Art
Umverteilungsfunktion" seiner Liegenschaft die Rechte wegzunehmen und sie der MP "zuzugestehen", obwohl nicht
diese, sondern der Beschwerdefiihrer Eigentiimer des Stier- oder Pichllehens sei. Die Zugehdrigkeit der EZ 11 KG W.
zur Agrargemeinschaft R sei grundbucherlich ersichtlich gemacht. Der Irrtum im Kaufvertrag vom 20. April 1949 sei mit
der Aufsandungsurkunde vom 12. November 1952 richtiggestellt worden. Das Ermittlungsverfahren der AB Uber den
Gutsbestand des GBK I. zum Zeitpunkt der Grundbuchsanlegung sei mangelhaft, weil bei der Aufzahlung des
Gutsbestandes nicht weniger als drei Grundstucke, und zwar jene mit der Nr. 32, 130 und 505 fehlten. Auch das
Weiderecht des Pichl- oder Stierlehens kénne nicht der EZ 169 KG W. zustehen, weil mit der Aufsandungsurkunde vom
12. November 1952 vertraglich vereinbart worden sei, da3 agrarische Nutzungsrechte von der MP nicht erworben
wurden und auch eine Teilung nicht erfolgte. Diese Aufsandungsurkunde sei agrarbehordlich genehmigt worden,
weshalb keine Rede davon sein kdnne, dall die Weiderechte und die Anteilsrechte vergessen worden seien. Das
Regulierungs- und Abldsungserkenntnis Nr. 670 vom 29. April 1868 sei mehrmals durch Nachtrage abgeandert
worden, ohne daR sich einer dieser Nachtrage auf das Stier- oder Pichllehen beziehe. Damit sei auch erwiesen, daf3
entgegen der Behauptung der AB ein "in Versto3" geratener Bescheid gar nicht existiert habe. Auf die Argumentation
zu Spruchpunkt 3.) einzugehen, sei maRig, weil die Behdrde nicht im luftleeren Raum operieren kénne, sondern

bestehende Urkunden zur Kenntnis nehmen musse.

In der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdérde vom 15. November 1991 behauptete der
Beschwerdefihrer, dal3 im Zeitpunkt der Regulierung der Agrargemeinschaft R mehr als die beiden Grundstlicke Nr.
503 und 504 zum GBK I. der EZ 11 KG W. gehort hatten. Daraufhin trug der Vorsitzende der belangten Behérde dem
Beschwerdefihrer auf, Beweise fiir diese Behauptung vorzulegen, und vertagte die Verhandlung. Nachdem der
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers in einem Schreiben vom 9. April 1992 an die belangte Behorde erklart hatte,
dal3 es nicht Sache des Beschwerdefuhrers sei, einen Nachweis fur eine Tatsache zu erbringen, die sich aus dem
Grundbuch offensichtlich ergebe, und auf die gesetzliche Entscheidungspflicht hinwies, wurde die
Berufungsverhandlung vor der belangten Behdrde am 8. Mai 1992 fortgesetzt. In dieser Verhandlung erklarte der
Beschwerdefiihrer, Beweise dafur, daR der GBK I. der EZ 11 KG W. zum Zeitpunkt der Regulierung der
Agrargemeinschaft R mehr als die Grundsticke Nr. 503 und 504 umfal3t hatte, nicht vorlegen zu kénnen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers als
unbegrindet ab. Der Beschwerdefihrer habe seine Behauptung, daR der GBK I. der EZ 11 KG W. zum Zeitpunkt der
Regulierung der Agrargemeinschaft R (1929) mehr als die Grundsticke Nr. 503 und 504 enthalten habe, nicht
beweisen kénnen, fuhrte die belangte Behérde begriindend aus. Der Auffassung der AB (ber den Ubergang der
Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft R an die MP als Erwerber der letzten beiden Grundstiicke des GBK I. der EZ 11
KG W. sei beizupflichten. Die auf den Kaufvertrag vom 17. November 1952 gesetzte Genehmigungsklausel der AB habe
sich offensichtlich auf diesen Kauftrag vom 17. November 1952 bezogen und die Aufsandungsurkunde vom 12.
November 1952 irrtimlich diesem genehmigten Kaufvertrag zugeordnet, wobei die in dieser Aufsandungsurkunde
vorgenommene Verflgung Uber agrarische Mitgliedschafts- und Nutzungsrechte von der Agrarbehérde offenbar vollig
Ubersehen worden sei. Es sage die auf dem Kaufvertrag vom 17. November 1952 beigesetzte Genehmigungsklausel
demnach nichts Uber eine allfallige agrarbehoérdliche Genehmigung der in der Aufsandungsurkunde enthaltenen - im
Ubrigen nur einseitigen - Erklarung betreffend die agrarischen Mitgliedschafts- und Nutzungsrechte aus. Ausgehend
vom urspriinglichen Kaufvertrag vom 20. April 1949, der einen Ubergang des Eigentums an den Grundstiicken Nr. 503
und 504 mit allen Rechten und Pflichten vorsehe und der als einziges der vorliegenden Rechtsgeschafte zweifelsfrei
agrarbehordlich genehmigt worden sei, misse demnach festgestellt werden, daR die Anteilsrechte an der
Agrargemeinschaft R bei diesen beiden Grundstiicken verblieben seien, was Spruchpunkt 1.) des Bescheides der AB als
rechtmaRig erweise. Flr die Weiderechte des Pichl- oder Stierlehens laut dem Regulierungs- und Ablésungserkenntnis
Nr. 670 vom 29. April 1868 kdnne nichts anderes gelten. Mal3geblich sei der Gutsbestand des Pichl- oder Stierlehens
zum Zeitpunkt der Urkundenerstellung und der Umstand, dal3 eine anteilige Weiderechtstbertragung vom Pichl- oder
Stierlehen an eine andere Liegenschaft auch durch die nachfolgenden Rechtsgeschafte nicht erfolgt sei. Diese
Weiderechte seien mit Kaufvertrag vom 20. April 1949 somit ebenso an die EZ 169 KG W. Gbergegangen. Spruchpunkt
3.) des Bescheides der AB habe der Beschwerdeflhrer nicht bekampft.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunadchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher



mit seinem Beschlul3 vom 14. Oktober 1992, B 1359/92, deren Behandlung jedoch abgelehnt und sie gemal3 Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat. Vor diesem Gerichtshof beantragt der
Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit der Erklarung, durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht
auf Feststellung der Zugehorigkeit des Anteilsrechtes an der Agrargemeinschaft R und des Weiderechtes des Pichl-
oder Stierlehens zu seiner Liegenschaft EZ 11 KG W. und in seinem Recht auf bescheidmaflige Feststellung, wie die
bezeichneten Rechte zwischen dem Eigentimer der EZ 140 KG W. und ihm als Eigentimer der EZ 11 desselben
Grundbuches aufzuteilen sind, verletzt zu sein.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand genommen. Die MP hat in einer Gegenschrift erkennbar die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zu den Anteilsrechten an der Agrargemeinschaft R (Spruchpunkt 1. des von der belangten Behdrde bestatigten
Bescheides):

Der BeschwerdeflUhrer bringt zunachst vor, dal sich das Weiderecht laut dem Regulierungs- und Ablésungserkenntnis
Nr. 670 vom 29. April 1868 deswegen auf einen gréBeren Gutsbestand als den des GBK I. der EZ 11 KG W. bezogen
habe, weil im genannten Regulierungs- und Ablésungserkenntnis namlich auch noch die Grundsticke 32, 130 und 505
als berechtigte Grundstlicke angefiihrt seien. In diesem Zusammenhang irre die belangte Behdrde, wenn sie die
Auffassung vertrete, dal3 die Rechtskraft des Regulierungsplanes der Agrargemeinschaft R aus dem Jahre 1929 einer
allfalligen Anteilsberechtigung anderer vorher im GBK I. der EZ 11 KG W. eingetragener Grundstlcke entgegenstehe.

Mit der vom Beschwerdeflhrer damit vorgetragenen Tatsachenbehauptung versto3t er zum ersten gegen das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot, weil er eine Behauptung der Aufzahlung der
Grundsticke Nr. 32, 130 und 505 im Regulierungs- und Ablésungserkenntnis Nr. 670 vom 29. April 1868 im
Verwaltungsverfahren nicht aufgestellt hat. Die nunmehrige Behauptung des BeschwerdefUhrers ist zum zweiten
tatsachenwidrig, weil eine Anfihrung der von ihm genannten Grundstiicke im genannten Erkenntnis nicht enthalten
ist. Der vom Beschwerdeflhrer aus seiner Behauptung schlieBlich gezogene rechtliche SchluR ware zudem verfehlt,
weil die belangte Behdrde, wie sie zutreffend erkannt hat, in der ihr nach§ 91 Abs. 1 FLG 1973 obliegenden
Entscheidung Uber den Bestand von Anteilsrechten an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken von der Feststellung
der Anteilsrechte im rechtskraftigen Regulierungsplan vom 12. Oktober 1929, ZI. 2029, auszugehen hatte (§ 62 Abs. 2
lit. b FLG 1973 i.V.m. den 88 76, 89, 90 und 91 FLG 1973).

Der Beschwerdefiihrer versucht schlief3lich, die von ihm gesehene Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aus
dem Inhalt der Aufsandungsurkunde vom 12. November 1952 und dem Umstand des auf diese Aufsandungsurkunde
Bezug nehmenden Genehmigungsvermerkes der Agrarbehdrde abzuleiten. Wenngleich zuzugestehen sei, daf3 sich der
in der Aufsandungsurkunde vom 12. November 1952 erklarte AusschluR der Ubertragung von Anteilsrechten auf die
im Vertrag aus dem Jahre 1949 genannten Mitgliedschaftsrechte an der Agrargemeinschaft P. und W. Heimweide
beziehe, miUsse doch aus dem Inhalt dieser Aufsandungserklarung im Zusammenhalt mit dem Unterbleiben einer
Erwahnung der Mitgliedschaft zur Agrargemeinschaft R im Vertrag aus dem Jahre 1949 abgeleitet werden, dal3 auch
diese Mitgliedschaftsrechte an der Agrargemeinschaft R nicht mitibertragen werden sollten. Vertragsverfasser,
Grundbuchsgericht und Agrarbehérde hatten Ubersehen, dal durch die Abschreibung der Grundstlicke Nr. 503 und
504 der GBK I. der EZ 11 KG W. den Rest seines Gutsbestandes verloren habe, weshalb sich bei der gebotenen
"Aufhebung" des GBK I. die Frage des weiteren Schicksals der Anteilsrechte bei der Agrargemeinschaft R hatte stellen
mussen. Auf Grund der nun einmal erteilten agrarbehdrdlichen Genehmigung stehe aber unzweifelhaft fest, daR die
Agrarbehorde die ihr zur Kenntnis gebrachte Parteienerkldrung, dall mit dem Grundstiick Nr. 503 und 504
Anteilsrechte an Agrargemeinschaften nicht Ubergehen sollten, gebilligt habe. Die Agrarbehdrde habe damit gegen
den Verbleib der gesamten Anteilsrechte beim Eigentiimer der restlichen EZ 11 KG W. keinen Einwand erhoben. Dal3
die Agrarbehdrde entgegen der ausdrucklichen Erklarung der Vertragsparteien ihre Genehmigung so verstanden habe
wissen wollen, daf? die Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft R dennoch an den Erwerber Ubergehen sollten, kdnne
nicht angenommen werden. Naher liege vielmehr die Annahme, daR es der Agrarbehérde anlafilich ihrer
Genehmigungserklarung nicht darauf angekommen sei, ob der VeraulRerer als Eigentimer der EZ 11 GBK I. oder
schlechthin als Eigentimer der EZ 11 mit ihrem gesamten Restbestand weiterhin Trager der Anteilsrechte bleiben
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sollte. Wiirde man der Agrarbehérde einen auf die Ubertragung der Anteilsrechte an den Erwerber abzielenden Willen
unterstellen, dann hatte die Agrarbehdérde der Aufsandungsurkunde die Genehmigung verweigern mussen, da die
Parteien die VerknUpfung der Anteilsrechte mit den verduBerten Grundstlcken Nr. 503 und 504 ausdrtcklich
ausgeschlossen hatten. Zum selben Ergebnis gelange man, wenn man annehmen wollte, daf3 sich die Anteilsrechte an
der Agrargemeinschaft R durch den Untergang des Gutsbestandes der EZ 11 GBK I. KG W. in walzende Anteile
verwandelt haben. Eine Vorschrift des Inhaltes, wonach im Falle des Unterganges des Gutsbestandes einer
berechtigten Liegenschaft die mit ihr verknipft gewesenen Anteile schlechthin untergehen oder zwingend auf den
Erwerber der letztverauRerten Grundstlicke Ubergehen muBten, existiere nicht. Die behoérdliche Annahme eines
Uberganges der Anteile an die Liegenschaft der MP widerspreche diametral dem seinerzeit geduRerten und von der
Agrarbehdrde gebilligten Parteiwillen und sei deswegen als rechtwidrig zu erkennen.

Diesen Uberlegungen ist folgendes entgegenzuhalten:

Zum Zeitpunkt der zu untersuchenden Vorgdnge galt fir das Land Salzburg das Gesetz vom 19. Janner 1934,
betreffend die Regelung der Flurverfassung (Flurverfassungs-Landesgesetz, F.L.G.), LGBI. Nr. 94/1934.

§ 37 Abs. 1 dieses Gesetzes bezeichnete jene Liegenschaften, an welche Anteilsrechte an einer
agrargemeinschaftlichen Liegenschaft gebunden sind, als Stammsitzliegenschaften, wie dies auch nach § 37 Abs. 1 des
nunmehr geltenden FLG 1973 ebenso der Fall ist.

Stammsitzliegenschaft der zwei vom Streit betroffenen Anteile an der Agrargemeinschaft R war nach dem Inhalt des
Regulierungsplanes vom 12. Oktober 1929, ZI. 2029, das Pichl- oder Stierlehen in W. Nr. 3, EZ 11 GBK I. der KG W. Diese
Stammsitzliegenschaft bestand zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages vom 20. April 1949 nur mehr aus
den Grundstlicken Nr. 503 und 504. Mit dem Verkauf dieser beiden Grundstlicke, der auch in der korrigierten
Aufsandungsurkunde vom 12. November 1952 nicht riickgangig zu machen versucht wurde, verduRerten die
Rechtsvorganger des Beschwerdeflihrers damit die Stammsitzliegenschaft an die MP. Daraus folgt zunachst, daR3 die
vom Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren vertretene Auffassung, er sei Eigentiimer des Pichl- oder Stierlehens,
nicht zutrifft. Eigentimer des Pichl- oder Stierlehens und damit jener Stammsitzliegenschaft, mit welcher die vom Streit
betroffenen zwei Anteile an der Agrargemeinschaft R nach dem Inhalt des Regulierungsplanes vom 12. Oktober 1929,
ZI. 2029, verbunden wurden, ist vielmehr die MP, an welche die Rechtsvorgdnger des Beschwerdeflhrers dieses Gut im
Kaufvertrag vom 20. April 1949 veraul3ert hatten.

Gemall § 38 Abs. 3 F.L.G. konnte die mit einer Stammsitzliegenschaft verbundene Mitgliedschaft an einer
Agrargemeinschaft von der Stammsitzliegenschaft nur mit Bewilligung der Agrarbehdérde abgesondert werden, wobei
nach dem vierten Absatz dieses Paragraphen die Absonderung auf Antrag des Eigentimers der Stammsitzliegenschaft
von der Behorde bewilligt werden konnte, wenn und insoweit die aus der Mitgliedschaft flieRenden Nutzungen den
ordentlichen Bedarf der berechtigten Liegenschaft Uberstiegen und wenn das abzutretende Anteilsrecht mit dem
Anteil eines anderen Gemeinschaftsmitgliedes verbunden oder von der Agrargemeinschaft selbst erworben werden
sollte oder falls es mit einer an der Gemeinschaft nicht beteiligten Liegenschaft verbunden werden sollte, die Mehrheit
der Gemeinschaftsmitglieder ohne Ricksicht auf die Zahl und GréRe ihrer Anteile dazu die Zustimmung erteilte. Der
flnfte Absatz des genannten Paragraphen sah Versagungsgriinde fir eine beantragte Bewilligung der Absonderung
vor. 8 38 Abs. 7 F.L.G. sah vor, daR im Falle der Teilung einer Stammsitzliegenschaft in der Teilungsurkunde auch eine
Bestimmung Uber die Mitgliedschaft zu treffen war, wobei diese Bestimmung zu ihrer Gultigkeit der Genehmigung der
Agrarbehdrde bedurfen sollte.

§ 38 Abs. 6 F.L.G. schlieBlich ordnete an, dal3 personliche (walzende) Anteile nur mit behoérdlicher Bewilligung belastet
oder verauRert werden dirfen und dalRR nach Verkauf die Bindung durchzufiihren war. Die dargestellten gesetzlichen
Bestimmungen gleichen jenen des nunmehr geltenden § 38 FLG 1973.

Aus der dargestellten Rechtslage wird deutlich, daR der agrarbehdérdlichen Genehmigung nur die Teilung einer
Stammsitzliegenschaft und die Absonderung der Mitgliedschaftsrechte von der Stammsitzliegenschaft, nicht aber die
vollstandige VerauRerung der Stammsitzliegenschaft unterlag und unterliegt, weil eine behdrdliche Bewilligung nur fir
die VerauBerung personlicher (walzender) Anteile gesetzlich vorgesehen war und ist. Der Kaufvertrag vom 20. April
1949 bedurfte damit im Hinblick auf den Rechtsubergang der Stammsitzliegenschaft Pichl- oder Stierlehen und der
damit verbundenen zwei Anteile an der Agrargemeinschaft R keiner Genehmigung der Agrarbehotrde. Die dennoch



erteilte Genehmigung der Agrarbehoérde konnte sich auf die Anteile an der Agrargemeinschaft R rechtlich wirksam
demnach gar nicht beziehen und hat sich auf diese Anteile auch nicht bezogen, weil im Kauftrag hievon auch nicht die

Rede gewesen war.

Wenn nun in der "zur Berichtigung des Grundbuchsstandes" korrigierten "Aufsandungsurkunde" vom 12. November
1952 die den ausdrucklich erklarten Zweck dieses Dokumentes klar Uberschreitende Erklarung namens der MP
abgegeben wurde, dal3 die beiden Grundstliicke 503 Acker und 504 Wiese ohne jeden Anteil an agrarischen
Mitgliedschafts- und Nutzungsrechten von der MP erworben wurden und somit bezuglich dieser Rechte "keine Teilung
eintritt", dann raumt der Beschwerdeflhrer zundchst schon zutreffend ein, dal3 auch diese Erkldrung einen Hinweis
auf die Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft R nicht enthdlt. Es kdnnen aus dieser Erklarung und ihrer
"Genehmigung" durch die Agrarbehérde aber die vom Beschwerdefiihrer vermeinten Rechtsfolgen deswegen nicht
abgeleitet werden, weil diese namlich in einer nach den Bestimmungen des § 38 Abs. 3 bis 5 F.L.G. zu beurteilenden
Absonderung der Mitgliedschaft an der Agrargemeinschaft R von der Stammsitzliegenschaft Pichl- oder Stierlehen
bestehen hatten miussen. Eine solche Absonderung der Anteilsrechte von der Stammsitzliegenschaft zu bewilligen,
kann als normativer Gehalt des auf dem - mit der strittigen Angelegenheit in keinem Konnex stehenden - Kaufvertrag
vom 17. November 1952 beigesetzten Genehmigungsvermerk der Agrarbehérde vom 18. Dezember 1952 nicht erkannt
werden. Ebensowenig laBt sich dem Genehmigungsantrag des Vertragsverfassers vom 20. November 1952
entnehmen, damit eine Bewilligung der Absonderung der mit dem Pichl- oder Stierlehen verbundenen Mitgliedschaft
an der Agrargemeinschaft R im Sinne des § 38 Abs. 4 F.L.G. Uberhaupt beantragt zu haben. Fir ein solches Verstandnis
vom Inhalt der Aufsandungsurkunde vom 12. November 1952 und des Genehmigungsantrages des Vertragsverfassers
vom 20. November 1952 fehlte es nicht nur an einer Erwdhnung der Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft R
Uberhaupt, sondern des weiteren auch an einer Nennung jener Liegenschaft, mit welcher die abgesonderten
Mitgliedschaftsrechte nunmehr neu verbunden werden sollten; einer solchen Erwdhnung hatte es schon deswegen
bedurft, weil die EZ 11 KG W. auch zum damaligen Zeitpunkt noch aus mehreren Grundbuchskdrpern, welche diesfalls
als neue Stammsitzliegenschaften in Betracht gekommen waren, bestand. Der in der Aufsandungsurkunde vom 12.
November 1952 enthaltene Hinweis, wonach "bezlglich dieser Rechte keine Teilung eintritt", ging in Ansehung der im
Ganzen veraulierten Stammsitzliegenschaft von vornherein ins Leere, weil demnach AnlaB fur die Moglichkeit einer
Teilung agrarischer Rechte in keinem Fall bestanden hatte.

Ist nach den getroffenen Ausfihrungen klargestellt, daR der auf dem Vertrag vom 17. November 1952 beigesetzte,
auch auf die Aufsandungsurkunde vom 12. November 1952 Bezug nehmende Genehmigungsvermerk der
Agrarbehdrde vom 18. Dezember 1952 seinem normativen Gehalt nach nicht als Bescheid Uber die Bewilligung der
Absonderung der Mitgliedschaft an der Agrargemeinschaft R vom Pichl- oder Stierlehen verstanden werden kann,
dann erlbrigen sich weitere Untersuchungen Uber den sonstigen normativen Gehalt dieses Genehmigungsvermerkes
in bezug auf die korrigierte Aufsandungsurkunde, weil anders als durch Bewilligung der Absonderung nach & 38 Abs. 4
F.L.G. die Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft R von den verdauBerten Grundstlicken Nr. 503 und 504 rechtlich
nicht getrennt werden konnten.

Es war demnach nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behoérde der Auffassung der AB beigetreten ist, dal3 die vom
Streit betroffenen Anteilsrechte der EZ 169 KG W. der MP mit den Grundstlcken 503 und - Neubezeichnung des
Grundstuckes 504 - 986 zustehen.

2. Zu den Weiderechten laut Regulierungs- und Ablésungserkenntnis Nr. 670 vom 29. April 1868 (Spruchpunkt 2. des
von der belangten Behoérde bestatigten Bescheides):

Der Entscheidung Uber die Zugehorigkeit der Weiderechte setzt der Beschwerdeflihrer erneut die Behauptung
entgegen, dald im Regulierungs- und Ablésungserkenntnis Nr. 670 vom 29. April 1868 zusatzlich zum Gutsbestand der
EZ 11 GBK I. auch seine Grundsticke Nr. 32, 130 und 505 angeflhrt seien. Dall diese Behauptung des
Beschwerdefiihrers gegen das Neuerungsverbot verstdf3t und zudem den Tatsachen nicht entspricht, wurde bereits im
Rahmen der Ausfihrungen zu 1. dargelegt. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers oblag es der Behorde
demnach nicht, sich auf die Suche danach zu machen, in welche Grundbuchskdrper diese Grundstticke aufgenommen
worden waren. Der gegen die Behtrde erhobene Vorwurf einer Verletzung ihrer Ermittlungspflicht ist unberechtigt.
Trager der Weideberechtigung in der Weidegenossenschaft | nach dem Regulierungs- und Abldsungserkenntnis Nr.
670 vom 29. April 1868 war das Pichl- oder Stierlehen mit seinem zum Zeitpunkt des Ergehens dieses Erkenntnisses
vorhandenen Gutsbestand. Dal3 es naher lag, den Gutsbestand zum Zeitpunkt des Ergehens des Regulierungs- und



Ablésungserkenntnisses Nr. 670 vom 29. April 1868 mit jenem anzunehmen, wie er sich nach den Ergebnissen der um
das Jahr 1870 erfolgten Grundbuchsanlegung vorfinden 1aR3t, als mit jenem, wie ihn der im Jahre 1832 angelegte
franziszaische Kataster ausweist, hat schon die AB Uberzeugend begrindet. Dieser Begrindung vermochte der
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren ebensowenig Tragfahiges entgegenzusetzen wie vor dem
Verwaltungsgerichtshof.

Gegen die von der belangten Behorde gebilligten rechtlichen Erwagungen der AB, welche sie zur Einsicht gelangen liel3,
dal3 die Rechtsgeschafte bis zum Jahre 1949 eine - auch nur teilweise - Loslésung der Weiderechte im Rahmen der
Weidegenossenschaft | vom GBK I. der EZ 11 KG W. rechtlich nicht bewirkt hatten, tragt der Beschwerdefuhrer nichts
vor; daB die im Ubergabevertrag vom 22. Marz 1928 vereinbarte Auseinandersetzung hinsichtlich der Weiderechte
tatsachlich nicht stattgefunden hat, entspricht dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im Verwaltungsverfahren. Es
tritt auch der Verwaltungsgerichtshof den von der belangten Behdrde gebilligten Erwagungen der AB bei.

Gegen die behérdliche Beurteilung des Uberganges auch der Weiderechte aus dem Regulierungs- und
Abldsungserkenntnis Nr. 670 vom 29. April 1868 mit den Grundsticken Nr. 503 und 504 auf Grund des Kaufvertrages
vom 20. April 1949 an die EZ 169 KG W. der MP tragt der Beschwerdeflhrer vor dem Verwaltungsgerichtshof kein
Sachargument mehr vor; seinem zu Beginn der Beschwerdeerganzung gemachten Verweis auf die Ausfihrungen in
der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof kann allerdings entnommen werden, daf er vor dem Hintergrund
seines Verstandnisses von der rechtlichen Wirkung der korrigierten "Aufsandungsurkunde" vom 12. November 1952
und deren agrarbehérdlicher "Genehmigung" die Entscheidung der belangten Behdrde ebenso unrichtig ansieht wie
ihren Ausspruch Uber die Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft R.

Es ergibt sich die Richtigkeit des behérdlich gefundenen Ergebnisses indessen aus der sinngemaRen Heranziehung
derselben Uberlegungen, wie sie firr die Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft R angestellt wurden, auch fir die vom
Streit betroffenen Weiderechte. § 4 Abs. 2 des im mal3geblichen Zeitpunkt (1952) in Geltung gestandenen Gesetzes
Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungs- und Waldbodenbenutzungsrechte (Wald- und
Weideservitutengesetz), LGBI. Nr. 14/1938 (im folgenden: WWSG), sah fir den Fall der Teilung einer berechtigten
Liegenschaft in Hinkunft vor, daf3 in der Teilungsurkunde auch eine Verfligung Uber die Nutzungsrechte zu treffen war,
welche Verfigung zu ihrer Gultigkeit der Genehmigung der Agrarbehdrde bedurfte. Dieser Regelung entspricht die
nunmehr geltende Bestimmung des § 3 Abs. 2 EFRG.

§ 5 Abs. 2 WWSG ordnete an, daR Vereinbarungen Uber rechtliche Verdnderungen an den Nutzungsrechten,
insbesondere (ber die gianzliche oder teilweise Ubertragung von der berechtigten Liegenschaft auf eine andere, wenn
auch bisher nicht berechtigte, der Bewilligung der Agrarbehdrde bedilrfen. Der dritte Absatz des genannten
Paragraphen enthielt Versagungsgrunde, nach dem vierten Absatz dieses Paragraphen konnte die ganzliche oder
teilweise Ubertragung eines Nutzungsrechtes von der berechtigten Liegenschaft auf eine andere von der
Agrarbehdrde auf Antrag des Berechtigten nach Anhoren, aber auch gegen den Willen des Verpflichteten verfligt
werden, wenn die Ubertragung den wirtschaftlichen Bediirfnissen des berechtigten Gutes entspricht und jenen des
verpflichteten Gutes nicht widerspricht und wenn insbesondere das Nutzungsrecht oder sein zu Ubertragender Teil
den ordentlichen Bedarf des bisher berechtigten Gutes Ubersteigt, fir das Gut, auf welches es Ubertragen werden soll,
aber nétig ist und auch die Ubrigen Voraussetzungen des Abs. 3 zutreffen. Diese Regelung entspricht jener des
nunmehrigen § 4 EFRG.

Kam nun angesichts der durch den Verkauf der Grundstiicke Nr. 503 und 504 im Kaufvertrag vom 20. April 1949
bewirkten VerdauBerung des gesamten im Regulierungs- und Abldsungserkenntnis Nr. 670 vom 29. April 1868 als
berechtigt ausgewiesenen Pichl- oder Stierlehens eine Teilung der damit verbundenen Weiderecht schon begrifflich
nicht in Betracht, so ware eine "Zurlickbehaltung" der Weiderechte nach den Vorstellungen des Beschwerdefiihrers
nur auf dem Wege eines nach § 5 Abs. 4 WWSG gestellten Antrages und eines einem solchen Antrag stattgebenden
Bescheides der Agrarbehérde nach § 5 Abs. 2 WWSG rechtlich mdglich gewesen. Dall dem Inhalt der
"Aufsandungserklarung" vom 12. November 1952 und dem Genehmigungsantrag des Vertragsverfassers vom 20.
November 1952 eine Antragstellung nach 8§ 5 Abs. 4 WWSG nicht entnommen werden konnte und der auf dem Vertrag
vom 17. November 1952 beigesetzte Genehmigungsvermerk der Agrarbehdrde vom 18. Dezember 1952 keinen
normativen Gehalt im Sinne der Erlassung eines Bescheides nach § 5 Abs. 2 WWSG erkennen |aRt, ergibt sich
sinngemal aus den gleichen Erwagungen, wie sie schon zu 1. zur Frage einer Absonderung der Anteilsrechte an der
Agrargemeinschaft R angestellt worden sind.



Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof unter Bezugnahme sowohl auf die
Weiderechte als auch auf die Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft R den Standpunkt duRert, Trager der
Berechtigungen sei nicht der Grundbuchskorper, sondern die Einlagezahl, setzt er sich mit dieser Auffassung in
Widerspruch zum Inhalt sowohl des Regulierungs- und Ablésungserkenntnisses Nr. 670 vom 29. April 1868 als auch
des Regulierungsplans fur die Agrargemeinschaft R vom 12. Oktober 1929, ZI. 2029, in welchen Urkunden die darin
verbrieften Berechtigungen ausdricklich bestimmt bezeichneten, als getrennte Grundbuchskorper auch in der

gleichen Einlagezahl zusammengefal3ten Gltern zugeschrieben sind.

3. Zur Zurlckweisung des Feststellungsantrages des Beschwerdeflhrers (Spruchpunkt 3. des von der belangten

Behorde bestatigten Bescheides):

Dal} der Beschwerdefuhrer Spruchpunkt 3. des Bescheides der AB in seiner Berufung nicht bekampft hatte, ist eine
von der belangten Behdérde vorgenommene Beurteilung, welche der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen vermag.
Die Bezugnahme des Beschwerdefihrers auf die zu diesem Spruchpunkt von der AB gegebene Begrindung einer
existenten, aber in VerstoR geratenen Entscheidung der Agrarbehdérde und der in der Berufung getroffene Hinweis auf
die Ausfuhrungen zu den Spruchpunkten 1. und 2. des Bescheides der AB erlaubte es nicht, Spruchpunkt 3. des vom

Beschwerdefihrer bekampften Bescheides als unangefochten geblieben zu betrachten.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch die von der AB fur die Zurlckweisung des Feststellungsantrages des
Beschwerdefihrers gegebene Begriindung des Hindernisses der entschiedenen Sache nicht. Der Beschwerdefihrer
hat sich zur Begrindung seines Feststellungsantrages in seiner Eingabe vom 12. Juni 1991 auf den Inhalt des
Ubergabevertrages vom 22. Mérz 1928 gestiitzt und vorgebracht, daR die dort vereinbarte "angemessene Aufteilung
der Anteils- und Weiderechte" bislang noch nicht vorgenommen worden sei. Einer nunmehrigen "Aufteilung" dieser
Rechte im Verhdltnis zwischen den Rechtsnachfolgern der Partner des Ubergabevertrages vom 22. Marz 1928 stand
das Hindernis der entschiedenen Sache wohl in bezug auf die Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft R durch die
Rechtskraft des Regulierungsplanes vom 12. Oktober 1929, ZI. 2029, entgegen.

Nicht hingegen bestand dieses Hindernis in bezug auf die "Aufteilung" der Weiderechte aus dem Regulierungs- und
Ablésungserkenntnis Nr. 670 vom 29. April 1868. DaRR die im Ubergabevertrag vom 22. Mirz 1928 vereinbarte
Aufteilung der Weiderechte stattgefunden hat und agrarbehérdlich genehmigt wurde, ist eine durch die Aktenlage
nicht gedeckte Feststellung der AB, mit der sie sich zudem in diametralen Widerspruch zu jener Feststellung im
Rahmen der Begriindung ihres Spruchpunktes 2. gesetzt hatte, wonach eine anteilige Weiderechtstbertragung vom
Pichl- oder Stierlehen auch im Gefolge des Ubergabevertrages vom 22. Mérz 1928 nicht erweislich war. Insoweit die AB
aus dem Auffinden des Bescheides der Agrardienststelle Zell am See vom 11. August 1928 auf das Vorhandensein
eines Vorbescheides schloR, war dieser SchluB zwar zwingend, erlaubte aber gerade nicht die Annahme des Vorliegens
einer agrarbehérdlichen Genehmigung ber eine erfolgte Ubertragung von Weiderechten an die Vertragspartner des
Rechtsvorgangers des Beschwerdefiihrers aus dem Ubergabevertrag vom 22. Mérz 1928. Der Wortlaut des Bescheides
der Agrardienststelle Zell am See vom 11. August 1928 indiziert vielmehr das Gegenteil. Es wurde in diesem Bescheid
gegen die beantragte Grundbuchshandlung namlich nur unter der Bedingung kein Einwand mehr erhoben, dal} die
Vertragspartner des Ubergabevertrages die Auseinandersetzung hinsichtlich der Anteilsrechte und Servitutsrechte bei
der zustdndigen Agrarbehdrde beantragen wirden. DaR derlei geschehen ist und zu einer agrarbehdrdlich
genehmigten teilweisen Ubertragung von Weiderechten an die EZ 140 KG W. gefiihrt hatte, hat die AB in der zu
Spruchpunkt 2. ihres Bescheides gegebenen Begriindung aber zutreffend als nicht erwiesen erachtet.
Konsequenterweise durfte sie dann aber auch die Zurtlickweisung des Feststellungsantrages des Beschwerdefihrers in
bezug auf die Weiderechte nicht damit begrinden, daR ein bereits ergangener agrarbehdrdlicher
Genehmigungsbescheid der neuerlichen Entscheidung Gber das Begehren des Beschwerdeflhrers entgegensteht.

Es ist durch die von der belangten Behdrde bestatigte Zurlckweisung des Feststellungsantrages des
Beschwerdefiihrers eine Verletzung seiner Rechte dessen ungeachtet aus folgenden Erwdgungen im Ergebnis nicht
bewirkt worden:

Insoweit das Feststellungsbegehren sich auf die Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft R bezogen hatte, stand seiner
Erledigung, wie bereits ausgefuhrt, die Rechtskraft des Regulierungsplanes vom 12. Oktober 1929, ZI. 2029, entgegen.
Im Umfang einer Berufung auf das Eigentumsrecht am weideberechtigten Pichl- oder Stierlehen fehlte es dem
Beschwerdefiihrer an der Parteistellung zur Verfolgung des Anspruches auf behdrdliche Genehmigung einer



Aufteilung der Weiderechte im Verhaltnis zum Eigentimer der EZ 140 KG W. deswegen, weil Eigentimer des
weideberechtigten Pichl- oder Stierlehens nicht der Beschwerdefiihrer, sondern die MP ist. Mit dem Ubergabevertrag
vom 22. Marz 1928 waren allerdings auch Grundsticke aus anderen Grundbuchskérpern der EZ 11 KG W. als dem GBK
|. Ubergeben und zur neuen EZ 140 KG W. zusammengefal3t worden. In diesem Umfang allein kam die im
Ubergabevertrag vom 22. Marz 1928 vorgesehene Aufteilung von Weiderechten dann Gberhaupt noch in Betracht,
wenn Grundstlicke aus nach dem Regulierungs- und Ablésungserkenntnis Nr. 670 vom 29. April 1868
weideberechtigten Grundbuchskdérpern sowohl zur EZ 140 KG W. Ubergeben als auch bei der EZ 11 desselben
Grundbuches derart verblieben waren, da3 sie zum Gutsbestand dieser Einlagezahl noch zahlen. Auch in diesem
eingeschrankten Umfang fehlte es dem Feststellungsantrag des Beschwerdeflihrers aber an der verfahrensrechtlichen
Voraussetzung der Zuldssigkeit eines solchen Antrages. Nach § 4 Abs. 3 EFRG kann die ganzliche oder teilweise
Ubertragung eines Nutzungsrechtes von der berechtigten Liegenschaft auf eine andere von der Agrarbehérde auf
Antrag des Berechtigten verfligt werden. Diese Regelung sieht somit eine rechtsgestaltende Entscheidung der Behérde
vor, die nicht auf dem Wege eines Feststellungsbegehrens vorweggenommen werden kann. Der vom
Beschwerdefiihrer eingeschlagene Weg eines Feststellungsbegehrens erwies sich somit auch in diesem Umfang als
unzulassig, weil auf dem Wege der Feststellung des bestehenden Rechtszustandes nur dieser beurteilt, nicht aber eine
von ihm abweichende Rechtsgestaltung, wie vom Beschwerdefihrer unter Berufung auf den Inhalt des
Ubergabevertrages vom 22. Marz 1928 begehrt, vorgenommen werden durfte.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich somit das von der belangten Behodrde bestatigte Ergebnis der
Zurlckweisung auch des Feststellungsantrages des Beschwerdefiihrers nicht als rechtswidrig.

Die Beschwerde war damit insgesamt gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Von der beantragten
mundlichen Verhandlung konnte der Verwaltungsgerichtshof nach Lage des Falles aus dem im & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
genannten Grund Abstand nehmen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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