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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Blaschek und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des
C, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 22. Juni 1994, ZI.
4.344.462/1-111/13/94, betreffend Asylgewdhrung und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm der Asylantrag des Beschwerdeflhrers abgewiesen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770.-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Turkei, der am 27. Februar 1994 in das Bundesgebiet eingereist ist
und mit Eingabe vom 31. Marz 1994 um Asylgewahrung angesucht hat, hat den Bescheid des Bundesasylamt vom 17.
Mai 1994, mit dessen Spruchabschnitt I) sein Asylantrag abgewiesen und mit dessen Spruchabschnitt Il) ein gleichzeitig
mit dem Asylantrag erhobener Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzuldssig zurickgewiesen
worden war, mit Berufung bekampft.

Mit Bescheid vom 22. Juni 1994 wies die belangte Behorde die Berufung gemald 8 66 Abs. 4 AVG ab.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht, was die Frage der Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers anbelangt, in
allen fur die Entscheidung relevanten Einzelheiten (Aufhebung des Wortes "offenkundig" in 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991
durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 1. Juli 1994, G 92, 93/94, und Erhebung der Beschwerde nach
dessen Kundmachung BGBI. 610/1994) jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 16. November 1994, 71.94/01/0610,
zugrundelag. Auf dieses Erkenntnis wird daher gemal3 8 43 Abs. 2 VwGG verwiesen, wobei eine Ausfertigung zur
Information angeschlossen ist. Auch im Beschwerdefall ist daher der angefochtene Bescheid insoweit mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Die belangte Behorde hat die Berufung des Beschwerdeflhrers, soweit sich diese gegen die Zurlckweisung des von
ihm erhobenen Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand "gegen die Versaumung der in 8 7 Abs. 1 des
Asylgesetzes festgelegten einwdchigen Frist zur Antragstellung, um in den Genuf3 einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung zu gelangen" richtete, in Ubereinstimmung mit der in dieser Hinsicht gewahlten Begriindung
des Bescheides des Bundesasylamtes vom 17. Mai 1994 abgewiesen. Hiebei gingen beide Behtérden davon aus, dal die
in 8 7 Abs. 1 Asylgesetz 1991 normierte Frist nicht als verfahrensrechtliche, sondern als materielle Frist zu verstehen
sei, weshalb eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht in Frage komme. Dem hat der Beschwerdeflhrer in der
Beschwerde lediglich entgegengehalten, es kénne dem Gesetz kein Hinweis entnommen werden, dal3 es sich bei
besagter Frist um eine materiell-rechtliche handle und dal} diese zeitlich genau definierte Frist als eine
verfahrensrechtliche anzusehen sei.

Gemall § 71 Abs. 1 Z. 1 AVGist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

Gemald Abs. 2 dieses Paragraphen muf3 der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat,
gestellt werden.

Gemald Abs. 3 dieses Paragraphen hat im Falle der Versdaumung einer Frist die Partei die versdumte Handlung
gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

GemaR § 72 Abs. 1 AVG tritt durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung das Verfahren in die Lage zurlck, in der es
sich vor dem Eintritt der Versdumung befunden hat.

Gemald § 7 Abs. 1 Asylgesetz 1991 ist ein Asylwerber, der gemal3 § 6 eingereist ist, ab dem Zeitpunkt, zu dem ein
Asylantrag gestellt wurde, zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt, wenn der Asylantrag innerhalb von einer Woche
ab dem Zeitpunkt der Einreise in das Bundesgebiet oder innerhalb einer Woche ab dem Zeitpunkt gestellt wurde, in
dem er im Bundesgebiet von der Gefahr einer Verfolgung Kenntnis erlangt hat (vorldufige Aufenthaltsberechtigung).

Malgeblich fur die Unterscheidung, ob es sich bei einer Frist um eine verfahrensrechtliche oder um eine materiell-
rechtliche handelt, ist es, daf3 eine prozessuale bzw. verfahrensrechtliche Frist nur eine solche ist, die entweder durch
ein Verfahren ausgel6st wird oder in einem Verfahren lauft (vgl. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes VfSlg.
8906/1980 und VfSlg. 10.434/1985). Die Frist des § 7 Abs. 1 Asylgesetz 1991 wird weder durch ein Verfahren ausgeldst -
ausldésendes Moment ist ausschlieBlich die Einreise des Asylwerbers bzw. der Zeitpunkt, zu dem er von der Gefahr
einer Verfolgung Kenntnis erlangt - noch lauft diese Frist in einem Verfahren, weil ein solches ja erst durch einen
Asylantrag, dessen fristgerechte Stellung fir das Bestehen der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung mafigeblich ist,
ausgeldst wird. Der Ansicht der belangten Behorde, bei der Frist des § 7 Abs. 1 Asylgesetz 1991 handle es sich um eine
materiell-rechtliche ist daher zuzustimmen. Schon aus diesem Grund konnte eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand - eine solche ist nur bei Versaumung einer verfahrensrechtlichen Frist zu gewahren - gegen die Versdaumung
dieser Frist nicht in Betracht kommen (vgl. die in Hauer - Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens 4, Eisenstadt 1990, S 622, zitierte Judikatur).

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand konnte aber auch deshalb nicht in Frage kommen, weil gemaR standiger
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Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes diese nur fur eine Handlung zulassig sein kann, die die Partei im Zuge eines
schon anhangigen Verwaltungsverfahrens zu setzen hat, nicht aber fur die Geltendmachung eines materiell-
rechtlichen Anspruches oder Antrages (vgl. abermals die in Hauer - Leukauf, aaO, zitierte Judikatur). Wie schon oben
dargelegt, wird aber die Frist des 8 7 Abs. 1 Asylgesetz 1991 durch ein vor Einleitung eines Verfahrens liegendes
Ereignis ausgeldst, sodall die maRgebliche Handlung, ndmlich die Stellung des Asylantrages, nicht innerhalb eines
schon anhangigen Verfahrens gesetzt wird.

Der angefochtenen Bescheid war sohin, soweit mit ihm der Asylantrag des Beschwerdeflhrers im Instanzenzug
abgewiesen wurde, gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Soweit mit dem
angefochtenen Bescheid die Zurlickweisung des Wiedereinsetzungsantrages bestatigt wurde, war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Abspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8§ 47 ff VwWGG, insbesondere auf § 50, in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil ein Ersatz von Stempelgebihren nur im
gesetzlich erforderlichen AusmaR zuerkannt werden kann.
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