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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner und Dr.
Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des N in V, vertreten durch Dr.
F, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 20. Janner 1994, ZI. 4.332.797/2-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 20.
Janner 1994 wurde in Erledigung der Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Oberdsterreich vom 18. Februar 1992 ausgesprochen, daR Osterreich dem Beschwerdefiihrer - einem
Staatsangehorigen der "frUheren SFRJ", der am 19. Janner 1992 in das Bundesgebiet eingereist ist und am 21. Janner
1992 den Asylantrag gestellt hat - kein Asyl gewahre.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat die Abweisung der Berufung und damit die Versagung von Asyl - ohne sich mit der
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers gemal3 § 1 Z. 1 AsylG 1991 auseinanderzusetzen - ausschlief3lich darauf
gestutzt, daR dieser auf Grund seines Aufenthaltes in Kroatien und Slowenien bereits in anderen Staaten vor
Verfolgung sicher gewesen sei, weshalb gemal 8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 die Gewahrung von Asyl ausgeschlossen sei.
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Dem halt der Beschwerdefihrer in der Beschwerde entgegen, die Annahme der belangten Behdrde, der
Beschwerdefiihrer, ein Wehrdienstverweigerer, ware in Slowenien bzw. Kroatien tatsachlich vor Verfolgung sicher
gewesen, sei unrichtig. Die belangte Behdrde belasse es "vorsichtigerweise" bei dem Hinweis, dal3 Kroatien und
Slowenien Mitgliedstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention seien, habe aber nicht die tatsachlich relevante Frage
geprift, ob die "sogenannten sicheren Drittlander" dies auch wirklich seien. Die Annahme der belangten Behdrde,
Kroatien und Slowenien erfille die sich aus der Mitgliedschaft bei der Genfer Konvention ergebenden Verpflichtungen,
stehe ohne jede Begrindung oder Erlduterung im Raum und stimme jedenfalls mit den tatsachlich bekannt
gewordenen Fakten und den AuRerungen des UNHCR nicht (berein. Allein aus der Mitgliedschaft zur Genfer
Fluchtlingskonvention den SchluB zu ziehen, es sei Verfolgungssicherheit gegeben, sei in dieser Form unzulassig. Hatte
die Behorde ein ordnungsgemalies Verfahren durchgefiihrt, hatte sie auch zum Ergebnis kommen mussen, dal3 fur
den Beschwerdefiihrer in Kroatien und Slowenien tatsachlich keine Verfolgungssicherheit bestanden habe.

Mit diesen Ausfihrungen bringt der Beschwerdeflhrer in tatsachlicher Hinsicht Behauptungen vor, bei deren
Zutreffen nicht mehr ohne weiteres davon die Rede sein kdnnte, dal3 fur den Beschwerdefihrer in Slowenien und
Kroatien bereits Verfolgungssicherheit i.S.d. § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 gegeben gewesen sei. Diese Ausfihrungen sind
auch nach Mal3gabe der den Beschwerdeflihrer im Verfahren treffenden Mitwirkungspflicht ausreichend konkretisiert,
um die Wesentlichkeit der der belangten Behdrde unterlaufenen Verletzungen von Verfahrensvorschriften
(Parteiengehor, Ermittlungs- und Begrindungspflicht) zu erkennen. Der Mitwirkungspflicht kommt dort erhéhte
Bedeutung zu, wo es der Behoérde nicht méglich ist, von sich aus und ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden. Dies
trifft jedoch auf die im allgemeinen in Slowenien und Kroatien beobachtete Vorgangsweise betreffend den Schutz von
Fluchtlingen vor Ruckschiebung in ihren Heimatstaat nicht zu. Die grundsatzliche Verpflichtung einer Partei, im
Verfahren zur Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes entsprechend beizutragen, enthebt sie
jedoch - wie der Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Erkenntnissen, insbesondere jenes vom 26. Janner 1995, ZI.
94/19/0413, auf welches gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgesprochen hat - nicht von der Verpflichtung zur
Durchfuihrung eines ordnungsgemafRen Verfahrens.

Der Beschwerdefuhrer hat diese Behauptungen zwar erstmals in der Beschwerde aufgestellt, doch wurde ihm im
Verwaltungsverfahren nicht Gelegenheit geboten, zur Frage der Verfolgungssicherheit Stellung zu nehmen, weshalb
der Beschwerdefihrer mit diesem Vorbringen nicht dem gemalR§ 41 Abs. 1 VwWGG im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltenden Neuerungsverbot unterliegt.

Die belangte Behorde hat dadurch, daB sie den angefochtenen Bescheid ohne Vorliegen von - unter dem Blickwinkel
der Beschwerdeausfihrungen - entsprechenden Ergebnissen eines unter Wahrung des Parteiengehdrs
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens erlassen hat, diesen mit Verfahrensmangeln belastet. Sie hat damit
Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen.

Aus diesen Grinden war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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