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Norm

B-VG Art94
FlugsicherungsstreckengebihrenG 1984 §1
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Vorschreibung eines Restschuldenbetrages
an Flugsicherungsstreckengebtiihr; Kundmachung der Beschlisse des zustandigen Organs der EUROCONTROL in
luftfahrtublicher Weise

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

|. Der BeschwerdefUhrer ist Halter eines Zivilflugzeugs. Mit dem im Instanzenzug erlassenen Bescheid vom 7. Feber
1989 schrieb ihm der Bundesminister fir offentliche Wirtschaft und Verkehr unter Berufung auf 82 des
Flugsicherungsstreckengebihrengesetzes 1973, BGBI. 505, fur 1986 einen "Restschuldenbetrag" an
Flugsicherungsstreckengebihren von 1190,70 US-Dollar zur Zahlung an EUROCONTROL, Brussel, vor. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in welcher der
Beschwerdefiihrer die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die
Bescheidaufhebung sowie - hilfsweise - die Beschwerdeabtretung an den Verwaltungsgerichtshof begehrt.

II. Die - zulassige - Beschwerde ist nicht gerechtfertigt.

1. Der Beschwerdeflihrer leitet den von ihm erhobenen Vorwurf der Verletzung (nicht naher bezeichneter)
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte daraus ab, dall die belangte Behdrde rechtswidrige oder nicht
kundgemachte generelle Normen herangezogen habe. Seine Vorwirfe treffen jedoch - wie die folgenden
Ausfuihrungen nachweisen - nicht zu.
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a) Nach 81 Abs1 des (- wie die belangte Behérde nunmehr einrdumt, entgegen der Begrindung ihres Bescheides im
vorliegenden Beschwerdefall anstelle des Flugsicherungsstreckengebuhrengesetzes 1973 in Betracht kommenden)
Flugsicherungsstreckengeblihrengesetzes 1984, BGBI. 137/1986, ist der Inhalt von Beschlissen der Erweiterten
Kommission der Europdischen Organisation der Flugsicherung (EUROCONTROL) gemal3 Art3 Abs2 lita bis f in
Verbindung mit Arté Abs1 lita der Mehrseitigen Vereinbarung Uber Flugsicherungs-Streckengebihren, BGBI. 136/1986,
- soweit diese Beschlisse in Osterreich zur Anwendung kommen kénnen - vom Bundesminister fir Verkehr in
luftfahrtiblicher Weise kundzumachen. Im Hinblick auf diese Bestimmung bemangelt der Beschwerdeflhrer zunachst,
dal3 die betreffenden BeschlUsse des zustandigen Organs der EUROCONTROL Uberhaupt nicht kundgemacht worden

seien.

Dem halt der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr mit Recht entgegen, dalR die Beschlisse in dem
vom Bundesministerium herausgegebenen "Osterreichischen Nachrichtenblatt fur Luftfahrer" verlautbart werden; der
Verfassungsgerichtshof findet keinen Anlal3 zu Zweifeln, daf3 es sich dabei um eine Kundmachung "in luftfahrtiblicher
Weise" handelt.

b) Wenn der Beschwerdeflhrer - an diesen nicht berechtigten Vorwurf ankntpfend - meint, dal3 die betreffenden
Gebuhren weder dem zitierten Vertrag noch dem Flugsicherungsstreckengebuhrengesetz 1984 zu entnehmen seien,

so Ubergeht er hiebei die erwahnte Kundmachung des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr.

c) Des weiteren nimmt der Beschwerdefuhrer einen Widerspruch der GebuUhrenfestlegung zum Finanz-
Verfassungsgesetz sowie (- wie seine Ausfuhrungen der Sache nach wohl verstanden werden mussen -) zu dem
Gebuhren (im finanzverfassungsrechtlichen Sinn) immanenten Grundsatz der Verhaltnismaligkeit (sog.
Aquivalenzprinzip) an. Solche Widerspriiche liegen jedoch schon deshalb nicht vor, weil es sich bei den
Flugsicherungsstreckengebuihren - da ihr Ertrag nicht etwa einer Gebietskdrperschaft zufliel3t (s. zB VfSlg. 9335/1982) -
nicht um Abgaben im finanzverfassungsrechtlichen Sinn handelt.

d) Schliel3lich sieht der BeschwerdefUhrer den Grundsatz der Gewaltentrennung als verletzt an, weil das
Flugsicherungsstreckengebihrengesetz 1984 (in seinem §2) die Einziehung von Flugsicherungs-Streckengebuhren
(welche er als privatrechtliches Entgelt der EUROCONTROL wertet) im Verwaltungsweg unter Anwendung des VWG
vorsehe.

Dieser Vorwurf ist jedoch schon deshalb unzutreffend, weil der Beschwerdefiihrer dem Gewaltentrennungsgrundsatz
(s. insbesondere Art94 B-VG) einen Inhalt unterstellt, der diesem Prinzip offenkundig nicht zukommt (vgl. zB
Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht?, S. 68 f).

2. Das Beschwerdeverfahren hat keinen Anhaltspunkt fur die Annahme ergeben, dal3 der bekampfte Bescheid aus
anderen als den von der Beschwerde geltend gemachten Grinden auf einer rechtswidrigen generellen Norm beruht,
oder dal3 die belangte Behorde bei der Gesetzeshandhabung - etwa infolge einer denkunmaoglichen oder als willkurlich
einzustufenden Auslegung (s. die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zum verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Eigentumsrecht - zB VfSlg. 10356/1985 - oder zum Gleichheitsrecht - zB

VfSlg. 10413/1985) - einen in die Verfassungssphare reichenden Fehler begangen hat. Die Beschwerde war sohin
abzuweisen und antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

Il. Diese Entscheidung wurde gemaf3 819 Abs4 Z1 VerfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung getroffen.
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