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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des P
in B, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat V, vom 14. Mai 1992, GZ 6/3-
3359/88-06, betreffend Einkommensteuer 1972 bis 1976, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer war an der B. GmbH seit ihrer Grindung im Jahre 1966 beteiligt. Zunachst entfielen vom
Stammkapital von S 100.000,-- auf Christa B. S 60.000,--, auf deren Ehegatten Ing. Gerhard B. S 20.000,-- und den
Beschwerdefiihrer ebenfalls S 20.000,--. Ab 29. Juni 1976 war Ing. Gerhard B. mit S 66.000,-- und der Beschwerdeflhrer
mit S 34.000,-- beteiligt. Ab 1. Marz 1977 Gbernahm der Beschwerdeflhrer alle Anteile der GmbH.

Ing. Gerhard B. war Geschaftsfuhrer, der Beschwerdefuhrer Prokurist der B. GmbH. Betriebsgegenstand der GmbH
war die FUhrung eines technischen Blros auf dem Gebiet des Maschinenbauwesens. Insbesondere wurden von der
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GmbH Konstruktionsplane und Konstruktionszeichnungen angefertigt.
Am 8. Mai 1969 schlof3 die B. GmbH mit der I. AG in S., Furstentum Liechtenstein, folgende Vereinbarung ab:
I|I.

Die Arbeiten werden entweder im Konstruktionsbiro der |. ausgefihrt, oder aber, es werden Mitarbeiter der I.
entsprechend der von B geforderten Qualifikationen in den Konstruktionsburos der B eingesetzt.

Die B behalt sich vor, den umgehenden Umtausch der von der I. zur Verflgung gestellten Arbeitskrafte zu verlangen,
soferne diese fur die Durchfuhrung der vereinbarten Arbeiten nicht geeignet erscheinen sollten. Ebenso ist B
berechtigt, den Austausch jener Mitarbeiter der I. zu verlangen, deren Verhalten zu Beanstandungen Anlal3 gibt.

Die Bedingnisse und die Vergltung fur die von der I. auf Grund der Einzelbestellungen der B zu erbringenden
Leistungen werden jeweils gesondert und vor Inangriffnahme der Arbeiten zwischen der B und |. festgelegt, wobei
gleichzeitig als vereinbart gilt, da3 alle Mitarbeiter der I, die in den Konstruktionsblros der B tatig sind, der
betrieblichen Haftpflichtversicherung der I. unterliegen.

IV.

Die I. erklart hiermit ausdrucklich und unwiderruflich, daR sie jedwede Vorsorge treffen werde, dal3 die Ubergebenen
und die im Auftrag durchgefihrten Zeichnungen und Unterlagen keine miRBbrduchliche Verwendung finden und
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse nicht weitergegeben werden und Ubernimmt jedwede Haftung in dieser Hinsicht
sowohl der B als auch deren Auftraggebern gegentber.

V.

Die beiden Vertragspartner verpflichten sich auf gegenseitiger Basis, keine Techniker des Vertragspartners
aufzunehmen bzw. abzuwerben, wenn dessen Austritt nicht mindestens zwei Jahre zurtckliegt.

VI

Ideen und Verbesserungen auf dem vertragsgegenstandlichen Gebiet, die durch Angehorige der I. entwickelt werden,
und die in weiterer Folge zu Erfindungen oder Patenten fuhren, gelten, auch wenn es sich um Diensterfindungen bei I.
handelt, soweit sie von B aufgenommen werden, ohne gesonderte Vergutung an die I. als Eigentum der B
vorgenommen. |. verpflichtet sich, mit den jeweils in Frage kommenden Angestellten des Unternehmens, eine
entsprechende schriftliche Vereinbarung daruber zu treffen und von dieser Tatsache B Mitteilung zu machen.

VII.

Hinsichtlich der Haftung fur die norm- und mafigerechte Ausfihrung der Zeichnungen, wobei die zur Anwendung
kommenden Normen jeweils in der Bestellung festgelegt werden, gelten die gesetzlichen Bestimmungen und die
Usancen.

Vil

Die Vereinbarung hat zunachst eine Laufzeit von 3 Jahren und verlédngert sich bis jeweils ein Jahr, wenn sie nicht
spatestens drei Monate vor Ablauf der Zeit von einer der Parteien schriftlich aufgekindigt wird."

Die Vereinbarung wurde fur die B. GmbH vom Beschwerdefthrer, fur die I. AG von Dominique V. unterfertigt.

Wie der Beschwerdefiihrer in einer Niederschrift am 2. Marz 1977 angab, war er in der GmbH ursprunglich als
Chefkonstrukteur tatig. Nach der Ausweitung des Betriebsgegenstandes auf EDV-Programme sei er auch fur den
"Verwaltungsvollzug" wie z.B. die Buchhaltung zustandig gewesen. Ing. Gerhard B. sei fur alle kaufmannischen Belange
zustandig gewesen.

Ing. Gerhard B. wurde im Marz 1977 verhaftet und mit Urteil des Landesgerichtes fiur Strafsachen vom 23. September
1977 unter anderem wegen 88 127 Abs. 1 und 2 Z. 1, 128 Abs. 1 Z. 2, 3 und 4 und Abs. 2, 129 Z. 1 StGB rechtskraftig
verurteilt. Daraufhin Ubernahm der Beschwerdefihrer im Marz 1977 alle Anteile der GmbH sowie die
Geschaftsfuhrung.



Im Jahre 1977 wurde bei der B. GmbH eine Betriebsprifung durchgefihrt. Dabei vertrat der Prifer unter anderem die
Auffassung, dal "l. AG", die gegenlUber der B. GmbH zahlreiche Fakturen Uber die Erstellung von Konstruktionspldanen
und -zeichnungen gelegt hatte, tatsachlich keine Leistungen erbracht habe und daher die entsprechenden
Aufwendungen zu Unrecht als Betriebsausgaben abgesetzt worden waren.

In dem an diese Prifung anschlieRenden Berufungsverfahren brachte der damalige Rechtsvertreter des Ing. Gerhard
B. in dessen Namen in einer Eingabe vom 23. Marz 1982 vor, der Beschwerdefiihrer habe seit der Griindung der B.
GmbH auf das Unternehmen mafgeblichen EinfluB ausgetbt. Er habe selbstandig Arbeiten und
Vertretungshandlungen fur die Gesellschaft vorgenommen. Ein Leistungsaustausch zwischen der I. AG und der B.
GmbH habe tatsachlich nicht stattgefunden. Die Vertrage zwischen den beiden Unternehmen seien von Ing. Gerhard B.
und dem Beschwerdefuhrer in Kenntnis dieses Umstandes abgeschlossen worden. Daran, dal3 der Beschwerdefuhrer
derartige Geschafte namens der B. GmbH auch allein abgeschlossen hat, kénne nicht gezweifelt werden. Hiezu wurde
vom Vertreter des Ing. Gerhard B. auf den Schriftverkehr mit der I. sowie den vom Beschwerdefuhrer unterzeichneten

Vertrag mit diesem Unternehmen vom 8. Mai 1969 verwiesen.

Wie in der Eingabe vom 23. Marz 1982 fortgesetzt wurde, seien die Erlése aus den Transaktionen zwischen der |. AG
und der B. GmbH im Verhaltnis von 2 : 1 (zwischen Ing. Gerhard B. und dem Beschwerdeflhrer) geteilt worden. Dies
werde auch dadurch erhartet, dal3 der Beschwerdeflihrer im Jahre 1969 ein Grundsttick in Burgenland erworben habe,
auf dem er ein Haus errichtet habe.

Die belangte Behorde entschied mit Berufungsentscheidung vom 7. Dezember 1982, GZ 6/2-3295/12/80, Uber die die
B. GmbH betreffenden Abgaben der Jahre 1969 bis 1977. Insbesondere wurden dabei die Zahlungen an die I. AG nicht
als Betriebsausgaben anerkannt.

In einer vom steuerlichen Vertreter namens Ing. Gerhard B. in einem Verfahren betreffend Einkommensteuer 1969 bis
1976 beim Finanzamt eingebrachten Eingabe vom 31. Mai 1983 wurde neuerlich vorgebracht, dal3 die Erlése aus den
mit liechtensteinischen Firmen abgeschlossenen Scheingeschaften im Verhaltnis 2 : 1 geteilt worden seien.

In einer im Berufungsverfahren betreffend Einkommensteuer des Ing. Gerhard B. aufgenommenen Niederschrift vom
4. September 1984 erklarte dieser, es habe sich bei den Transaktionen mit der I. AG um Scheingeschafte gehandelt.
FUr einen Auftrag im Inland sei eine Subfaktura betreffend Leistungen aus Liechtenstein erstellt und damit ein
Aufwand, der tatsachlich nicht entstanden sei, konstruiert worden. An der Durchfihrung dieser Geschafte seien
Dominique V., Verwaltungsrat der |. AG, der Beschwerdefuhrer und Ing. Gerhard B. als finanzielle Abwickler dieser
Transaktionen beteiligt gewesen. Beide, der Beschwerdefuhrer und Ing. Gerhard B., seien glaublich 1968 auf die Idee
gekommen, die Gewinne durch Auslagerung nach Liechtenstein zu schmalern. Dominique V. sei vom damaligen
steuerlichen Vertreter Dr. O. genannt worden. Es habe in den Wiener Firmenrdaumlichkeiten blanko Briefpapier und
einen Firmenstempel der I. AG gegeben. Entweder seien nicht erhaltene Computerprogramme oder Aufwendungen
fir Personalleasing von nicht existenten Personen in Liechtenstein fakturiert worden. Als dritte Variante seien
Zeichnungen aus Liechtenstein angekauft worden, die aber tatsachlich vom Personal der B. GmbH hier im Inland
entwickelt worden seien. Die Gelder seien von Ing. Gerhard B. auf Grund der vom Beschwerdeflhrer erstellten und
abgezeichneten Rechnungen an beide liechtensteinischen Banken Gberwiesen worden. Der RuckfluR sei zum Teil Uber
ein Privatkonto erfolgt, zum Teil sei das Geld von ihm oder dem Beschwerdefiihrer in Liechtenstein bar abgeholt
worden. Mit diesen Schwarzgeldern seien die Villen des Ing. Gerhard B. und des Beschwerdefiihrers, Bilder,
Schmuckstlicke, Pelzmantel und auch Sparbucher finanziert worden. AuBerdem hatten ein Kanadier, Dominique V.,
der Beschwerdefuhrer und Ing. Gerhard B. eine Insel nérdlich von Toronto gekauft.

AnlaBlich einer unter anderem die beschwerdegegenstandliche Einkommensteuer betreffenden abgabenbehordlichen
Prifung, die mit Prifungsbericht vom 12. Dezember 1986 abgeschlossen wurde, vertrat der Prifer unter Bezugnahme
auf die Abgabenverfahren betreffend die B. GmbH die Auffassung, dal dem Beschwerdeflhrer aus Scheingeschaften
mit der I. AG verdeckte Gewinnausschittungen der B. GmbH fiir 1972 von S 737.224,--, fir 1973 von S 548.322,-, flr
1974 von S 380.800,--, fir 1975 von S 366.700,-- und fir 1976 von S 152.080,-- zugeflossen sind. Der Prifer behandelte
diese Betrage als Einkilinfte aus Kapitalvermogen.

Im angeflhrten Bericht vom 12. Dezember 1986 wurde unter Bezugnahme auf die namens Ing. Gerhard B.
eingebrachte Eingabe vom 23. Marz 1982 darauf hingewiesen, dall aul3er dem vom Beschwerdeflhrer unterfertigten
Vertrag vom 8. Mai 1969 betreffend die Ubernahme von Konstruktionsarbeiten und die Verleihung von



Konstrukteuren folgende Schreiben an die I. AG vom Beschwerdefuhrer unterfertigt wurden: 6.4., 4.3., 12.2. und
12.5.1970; 8.4., 16.4., 45, 6.5, 10.5,, 12.5,, 18.5., 7.6,, 9.7., 6.8, 27.10.1971. Der Vertrag vom 3. Janner 1972 Uber die
Lieferung von Programmpaketen sei vom Beschwerdeflhrer unterfertigt worden. Weiters seien die Schreiben vom 24.
Mai 1971 (Gittermaste), 18. Mai 1971 (Plattformerdfen), 6. Mai 1971 (Gittermaste), 16. April 1971 (Kfz-Vorrichtungen),
mit dem Diktatzeichen des Beschwerdefiihrers versehen gewesen. Die liechtensteinischen Rechnungen seien grof3teils
von Dominique V. unterzeichnet. Nach Auffassung des Prifers sei auszuschliel3en, dal der Beschwerdefuhrer von den
Scheingeschaften nichts gewul3t habe.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Priifers und erlie am 22. Dezember 1986 unter anderem Bescheide tber
Einkommensteuer 1972 bis 1977.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung wurde insbesondere ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe
keinen Grund zu zweifeln gehabt, dal3 es sich bei dem Auftrag der I. um einen normalen Zulieferauftrag gehandelt
habe. Die Betriebspriifung habe ihre Vorgangsweise auf Unterstellungen und Vermutungen aufgebaut. Weiters wurde
die Meinung vertreten, daf3 § 1 Abs. 1 Steueramnestiegesetz zur Anwendung komme und daB auch bei Annahme von
Steuerhinterziehung eine Abgabenerhebung fiir die Zeitrdume 1969 bis 1973 nicht mehr moglich sei.

In einer der Berufung angeschlossenen, undatierten Sachverhaltsdarstellung wurde ausgefiihrt, Uber entsprechende
Anordnung von Ing. Gerhard B. seien 1969 bis 1976 regelmaRig Auftrage an die |. vergeben worden. Da es sich
herausgestellt habe, daR die gelieferten Pldane und Programme wohl manchmal sehr teuer gewesen seien, aber
qualitativ entsprochen hatten und Uberdies der Chefkonstrukteur F. die OrdnungsmaRigkeit der Leistungen bestatigt
habe, habe der Beschwerdefiihrer keinen Zweifel gehegt, dall es sich um normale Zulieferauftrage wie bei vielen
anderen handelte. Die I. sei nur einer von zehn bis finfzehn Zulieferern gewesen.

In einer Eingabe des steuerlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers vom 10. November 1987 wurde unter anderem in
Abrede gestellt, dall vor dem 1. Janner 1983 konkrete Ermittlungshandlungen gegen den Beschwerdeflhrer
unternommen worden seien. Da der erste konkrete Ermittlungsakt mit einem Vorhalt vom 31. Janner 1984 erfolgt sei,
sei fur die Jahre 1969 bis 1978 Bemessungsverjahrung eingetreten. Die Behauptungen des Ing. Gerhard B. dartber,
daB der Beschwerdefiihrer an den Scheingeschaften mitgewirkt habe, seien nicht erwiesen. Ing. Gerhard B. habe damit
den Versuch unternommen, einem Finanzstrafverfahren zu entgehen und seine eigene Steuerbelastung zu verringern.

AnlaBlich einer im gerichtlichen Finanzstrafverfahren vor dem Landesgericht flr Strafsachen Wien am 21. Juni 1988
durchgefiihrten Hauptverhandlung gab Ing. Gerhard B. als Angeklagter an, der Beschwerdefuhrer sei Prokurist der B.
GmbH und fur die Buchhaltung und die Abrechnungen verantwortlich gewesen. Die Idee mit der liechtensteinischen
Firma sei gemeinsam mit dem Beschwerdeflhrer und dem Steuerberater Dr. O. geboren worden, der die Verbindung
nach Liechtenstein gehabt habe. Es habe schon damals eine interne Vereinbarung Uber die Aufteilung der Gewinne im
Verhaltnis 2/3 zu 1/3 gegeben. Wurde der B. GmbH ein Auftrag erteilt, so sei die Planung in Wien mit den Beschaftigten
der B. GmbH in Wien durchgefuhrt worden. In Liechtenstein sei sodann die Rechnung erstellt worden. Habe etwa die
Planung den Betrag von S 500.000,-- ausgemacht, habe man in Liechtenstein eine Rechnung Gber S 300.000,-- erstellen
lassen.

Bei einer Vernehmung vor dem Untersuchungsrichter gab der Beschwerdeflihrer am 14. Juli 1988 als Beschuldigter an,
er sei bis zum Jahre 1977 nur fur die technischen Belange der B. GmbH zustandig gewesen. Es sei nicht richtig, da er
far die Buchhaltung zustandig gewesen sei. Auf den Vorhalt, wonach sich auf den Auftragen, die die Grundlage der
Manipulationen waren, auch die Unterschrift des Beschwerdefihrers befindet, gab der Beschwerdefihrer an, seine
Unterschrift befinde sich nur auf einigen Auftragen. Er habe immer nur dann unterschrieben, wenn Ing. Gerhard B.
ihm dies aufgetragen habe. Er wisse nicht, was es mit I. AG fUr eine Bewandtnis gehabt habe. Er nehme an, daR dieses
Unternehmen Zeichnungen geliefert habe und daR aus diesem Grunde Uberweisungen getétigt worden seien. Wenn er
selbst jemals eine solche Uberweisung verfiigt haben sollte, dann habe er dies sicher im Auftrag des Ing. Gerhard B.
getan, ohne die angeblichen Hintergrinde zu kennen.

Uber eine entsprechende Anfrage teilte das Bundesamt fiir Finanzen in Bonn in einem Schreiben vom 13. Juli 1989 mit,
bei der I. AG in S. handle es sich um eine "Briefkastenfirma", also eine Domizilgesellschaft, nach liechtensteinischem
Sprachgebrauch um eine Sitzgesellschaft ohne eigenen Geschaftsbetrieb; sie sei am 11. April 1969 gegriindet worden.
Verwaltungsrat sei Dominique V. in S., der bereits in Uber 20 Fallen als Funktionstrager in Erscheinung getreten sei.

Ing. Giuseppe F. gab bei einer formlichen Vernehmung als Zeuge gegenuber der belangten Behérde am 12. September



1989 an, er sei von 1966 bis Dezember 1979 bei der B. GmbH beschaftigt gewesen, und zwar ab 1973 als
Chefkonstrukteur. Er habe nur technische Arbeiten verrichtet bzw. deren Verrichtung beaufsichtigt. Seine Vorgesetzten
seien Ing. Gerhard B. und der Beschwerdefiihrer gewesen, wobei Ing. Gerhard B. nur bei Angelegenheiten wie
Erstellung der Rechnungen, Preisverhandlungen usw. aufgetreten sei, wahrend der Beschwerdefiihrer in technischen
Belangen sein Vorgesetzter gewesen sei. Ob er auch in kaufmannischen oder buchhalterischen Angelegenheiten tatig
gewesen sei, sei dem Zeugen nicht bekannt, er halte es aber fir eher unwahrscheinlich. Nach Vorhalt des
Mitteilungsblattes der "B. News" vom Marz 1977, wonach der Beschwerdeflhrer in der Zentrale die Buchhaltung
Uberwacht haben soll, erklarte der Zeuge, er halte das nicht fir ausgeschlossen. Die "B. News" seien von einem
Journalisten verfal3t worden, der ein Bekannter des Beschwerdeflihrers gewesen sein soll. Dem Zeugen sei die I. AG
bekannt. Er habe 6fters Zeichnungen mit dem Schriftkopf der "I. AG" versehen. Mit den Schriftkdpfen habe es folgende
Bewandtnis gehabt: Die B. GmbH habe Zeichnungen und Pléne verfa3t und mit den Schriftképfen der jeweiligen
Firmen versehen. Sie habe von mehreren Firmen Stampiglien und Klebefolien gehabt. Welche Beziehungen zwischen
der B. GmbH und der |. AG bestanden haben, wisse der Zeuge nicht. Er habe gehort, und zwar glaublich vom
Beschwerdefiihrer, dal? durch die Befassung der I. Zahlungen nach Liechtenstein Uberwiesen werden konnten und
damit Steuerersparnisse verbunden gewesen sein sollten. Dies sollte eine Idee von Ing. Gerhard B. gewesen sein.

Bei einer am 3. Oktober 1989 durchgefuhrten Vernehmung wurde dem Beschwerdefihrer der Umstand vorgehalten,
dal3 sowohl die Vereinbarung zwischen der B. GmbH und |. vom 8. Mai 1969 als auch vier Korrespondenzstilicke an die
I. das Namenskennzeichen des Beschwerdefuhrers trugen. Der BeschwerdefUhrer gab dazu an, er habe die
Vereinbarung vom 8. Mai 1969 im Auftrag von Ing. Gerhard B. unterschrieben. Der Vertrag sei nicht von ihm
ausgehandelt worden. Die Unterschrift fir die I. durfte von Dominique V. stammen. Seines Wissens seien niemals
Mitarbeiter der |. bei der B. GmbH eingesetzt gewesen, zumindest sei ihm davon nichts zur Kenntnis gelangt. Er sei
aber wochen- und monatelang nicht im Biro der B. GmbH, sondern bei anderen Firmen eingesetzt gewesen. Uber
Auftrag des Ing. Gerhard B. sei der Beschwerdefiihrer einmal nach S. gefahren, wo ihm von Dominique V. das Blro
gezeigt worden sei. Dieses Buro habe auf ihn den Eindruck eines kleinen Konstruktionsbiros mit einigen
Zeichentischen, Kopiergeraten und Buroeinrichtungsgegenstanden gemacht. Es seien auch zwei oder drei Zeichner,
also Personen dort gewesen, die an den Konstruktionstischen gearbeitet hatten.

Weiters gab der Beschwerdefliihrer an, aus den Zeichnungen selbst sei nicht ersichtlich gewesen, von welcher
Zulieferfirma sie stammten. Auch er selbst habe bei vielen Zeichnungen, vor allem solchen, die nicht im Haus erstellt
worden sind, nicht erkennen kénnen, wer sie angefertigt hat. Die B. GmbH habe jeweils die Zeichnungskopfe der
Kunden auf die Zeichnungen gesetzt. Der einzige Urhebernachweis sei die Paraphe des Zeichners gewesen. Er habe
natiirlich die meisten Paraphen nicht identifizieren kénnen.

Auf Vorhalt der Aussage des Zeugen Giuseppe F. gab der Beschwerdefiihrer an, es sei ihm nicht bekannt gewesen, daR
der Zeuge auch Schriftkdpfe der I. angebracht habe, weil ja I. kein Kunde, sondern ein Zulieferer gewesen sei; es hatte
keinen Sinn gehabt, einen Stempel der Zulieferfirma anzubringen, um ihn vor der Ubergabe der Zeichnung an den
Kunden wieder zu entfernen. Es habe ja vermieden werden sollen, dal der Kunde aus der Zeichnung sieht, daR sie
nicht von der B. GmbH stammt. Er habe sicherlich nie mit dem Zeugen Uber "Steuerstrategien" gesprochen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung hinsichtlich Einkommensteuer 1972 bis 1976
teilweise Folge gegeben. Die belangte Behorde gelangte zu der Auffassung, dal3 die an die I. AG geleisteten Zahlungen
mit einem Anteil von 20 % an den Beschwerdeflihrer weitergeflossen seien; diese Betrage stellten daher Einklinfte des
Beschwerdeflihrers aus Kapitalvermdgen dar.

Die belangte Behorde gelangte insbesondere auf Grund der Aussagen des Ing. Gerhard B. zu der Auffassung, daf3 die I.
AG gegenliber der B. GmbH keine Leistungen erbracht habe. Dabei verwies die Behdrde auch auf den Umstand, dal3
die B. GmbH der Aufforderung vom 9. Juni 1981 nicht nachgekommen war, Zeugen fur Erbringung von Leistungen zu
benennen. auf Grund der Eintragungen im Handelsregister des Flrstentums Liechtenstein sei erwiesen, daR es sich bei
der I. AG um ein "Sitzunternehmen" gehandelt habe, das in Liechtenstein keine geschéftliche oder kommerzielle
Tatigkeit auslUbte. Der in der Korrespondenz angeflhrte Betriebsgegenstand der I. AG ("Planung, Konstruktion,
Technikerverleih") stimme mit dem im Handelsregister angefiihrten Zweck "Erwerb, Verwaltung, Verwertung und
Vermittlung von Immobilien, Mobilien, Patenten und Lizenzen, Ubernahme von Vertretungen, Beteiligungen, Handels-,
Finanz- und Rechtsgeschéfte aller Art, Vermdgensverwaltungen, sowie alle mit diesem Hauptzweck im Zusammenhang
stehenden Geschafte" nicht Uberein.



Zur Stellung des Beschwerdefiihrers in der B. GmbH stutzte sich die belangte Behorde insbesondere auf eine
Vernehmung des Beschwerdefuhrers als Auskunftsperson in einem Abgabenverfahren gegen Ing. Gerhard B. vom 2.
Marz 1977, wonach der Beschwerdefliihrer auch als EDV-Leiter tatig gewesen und seit ca. 3-4 Jahren auch die Leitung
des Verwaltungsvollzuges wie z. B. der Buchhaltung Gbernommen habe. AuBerdem verwies sie auf die Darstellung in
den (anléRlich der Ubernahme der restlichen GmbH-Anteile erschienen) "B-News" betreffend die Uberwachung der
Buchhaltung. Weiters verwies die belangte Behdrde auf den Umstand, daRR der Beschwerdefliihrer zahlreiche
Korrespondenz mit der |. AG verfalBt und zum Teil unterschrieben habe. Aus dem Aufgabenbereich des
Beschwerdefihrers und der von ihm gefiihrten Korrespondenz kdnne geschlossen werden, dafd der Beschwerdefihrer
von vornherein gewullt habe, dall die I. AG kein Konstruktionsbiro gehabt habe, sondern eine bloRe
"Briefkastenfirma" gewesen sei, sowie daf die an dieses Unternehmen geleisteten Zahlungen ohne Gegenleistung
erfolgt seien und lediglich der Abgabenverkirzung gedient hatten. Es sei undenkbar, dal3 Ing. Gerhard B. dem
Beschwerdefiihrer eine Beteiligung an der GmbH anbietet, ihm Einzelprokura erteilt, ihn zum leitenden technischen
Angestellten des Unternehmens mache und ihm die Uberwachung der Buchhaltung anvertraue, und ihn gleichzeitig
Uber die Absicht, einen Leistungsaustausch mit einer "Briefkastenfirma" vortduschen zu wollen, tduscht. Die
Wahrscheinlichkeit, da3 dieser leitende Angestellte erkennt, dal3 es sich bei der "Zulieferfirma" in Wahrheit um eine
"Briefkastenfirma" handelt, sei enorm. Die Aussage des Beschwerdefuhrers vom 3. Oktober 1989 Uuber die
Besichtigung eines Konstruktionsburos in S. sei véllig unglaubwtrdig. Es sei undenkbar, dal3 Ing. Gerhard B. und
Dominique V. ein solches Konstruktionsbiro mit mehreren Personen als Zeichnern und mit einer entsprechenden

Einrichtung dem Beschwerdefiihrer gegentber vorgetauscht hatten.

Weiters sei es dullerst unwahrscheinlich, daRR der Beschwerdeflihrer selbst die schriftliche Vereinbarung vom 8. Mai
1969 abgeschlossen hat, ohne zu wissen, daB es sich dabei um eine "Briefkastenfirma" gehandelt hat. Die Vollziehung
einer solchen Vereinbarung wurde nicht nur schriftliche Korrespondenz, sondern auch telefonische und gelegentlich
auch personliche Kontakte mit Mitarbeitern der Zulieferfirma erfordern. Dal3 der Beschwerdefuhrer jahrelang eine
Scheinkorrespondenz mit der I. AG gefuhrt haben sollte, ohne mit Angehorigen dieses Unternahmens nahere Kontakte
gehabt zu haben und Uber die wahre Eigenschaft der I. AG informiert zu sein, sei undenkbar.

Die belangte Behorde gelangte daher zu der Auffassung, dal3 der Beschwerdefihrer von vornherein Giber den wahren
Charakter der I. AG eingeweiht gewesen ist; er habe daher an den der Abgabenverkirzung dienenden Manipulationen,
insbesondere an der FUhrung der Scheinkorrespondenz mit der |. AG zur Vortduschung eines in Wahrheit nicht
bestehenden Leistungsaustausches teilgenommen. Daraus folge aber zwingend, dal3 der Beschwerdeflhrer als
Mitwisser und Mittater auch entsprechend entlohnt worden ist. Da der Beschwerdefuhrer bis zum 29. Juni 1976 bis 20
% am Stammkapital der B. GmbH beteiligt gewesen sei, sei es naheliegend, dal3 ihm verdeckte Gewinnausschuttungen
in Hohe von 20 % der an die |. geleisteten Betrage - und nicht ein Drittel, wie von Ing. Gerhard B. behauptet worden sei
- zugekommen seien.

Dal der Beschwerdefiihrer die ihm zugeflossenen verdeckten Gewinnausschittungen nicht durch
Einkommensteuererklarungen offengelegt hat, sei nur die folgerichtige Fortsetzung seiner vorangehenden
Tauschungs- und Verklrzungshandlungen gewesen. Bei der Einkommensteuer flir 1972 bis 1976 habe es sich daher
um hinterzogene Abgaben gehandelt, sodall Bemessungsverjahrung fur diese Abgaben nicht eingetreten sei.

Weiters verwies die belangte Behtrde unter Bezugnahme auf entsprechende Einwendungen des Beschwerdefiihrers
auf eine an den seinerzeitigen Rechtsfreund des Ing. Gerhard B. gerichtete, mit 28. Dezember 1982 datierte und noch
am selben Tag abgefertigte Aufforderung des Finanzamtes, alle Beweismittel vorzulegen, die den im Schreiben vom 23.
Marz 1982 enthaltenden Verdacht gegen den Beschwerdeflhrer zu erharten geeignet waren. Die Frage der verdeckten
Gewinnausschittungen gegeniiber dem Beschwerdefiihrer sei damit noch vor dem 31. Dezember 1982 Gegenstand
noch nicht abgeschlossener abgabenrechtlicher Ermittlungen gewesen. Die Bestimmung des Steueramnestiegesetzes
seien daher auf den Streitfall nicht anzuwenden gewesen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Anwendung des Steueramnestiegesetzes



Die Amnestiewirkungen des Steueramnestiegesetzes, BGBI. Nr. 569/1982, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
344/1983, traten nach 8 1 Abs. 1 dieses Gesetzes nur ein, wenn fur im 8 2 StAmG genannte Abgaben, deren
Abgabenanspruch im Beobachtungszeitraum (1979 oder 1980) entstanden war, die fur die Ermittlung der
Bemessungsgrundlagen bedeutsamen tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse der Abgabenbehdrde in vollem
Umfang entweder vor dem 1. Janner 1983 bekannt waren oder auf Grund einer bis zum 31. Dezember 1983

erstatteten Selbstanzeige bekannt geworden waren.

Die Bestimmungen des 8 1 Abs. 1 StAmG waren gemal3 8 3 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. nicht anzuwenden auf Umstande, die
bereits am 31. Dezember 1982 Gegenstand noch nicht abgeschlossener abgaben- oder finanzstrafrechtlicher
Ermittlungen waren oder auf Grund bis zu diesem Zeitpunkt abgeschlossener derartiger Ermittlungen der
Abgabenbehdrde bekannt geworden waren. Dieser Ausnahmetatbestand setzte ein behdérdliches Tatigwerden voraus.
Er war bei Vornahme von konkreten, zum 31. Dezember 1982 noch nicht abgeschlossenen Ermittlungshandlungen
(z.B. Hinausgabe eines Vorhaltes, Befragung von Auskunftspersonen, Durchfuhrung einer Nachschau) verwirklicht (vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. April 1990, 89/13/0031).

Die belangte Behorde stitzte ihre Auffassung, dafl der Ausnahmetatbestand des 8 3 Abs. 1 Z. 3 StAmG im
Beschwerdefall erftillt war, auf das an den Rechtsfreund des Ing. Gerhard B. unter Bezugnahme auf ein Ferngesprach
mit Dr. K. gerichtete Ersuchschreiben betreffend Vorlage von Beweismitteln vom 28. Dezember 1982, das mit
Schreiben vom 13. Janner 1983 beantwortet worden war.

Abgesehen davon, dal3 schon das angefiihrte Ferngesprach eine Ermittlungshandlung im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 3
StAmG darstellt, ist die Auffassung des Beschwerdeflhrers, es komme aus der Sicht dieser Gesetzesbestimmung nicht
auf den Zeitpunkt der Hinausgabe des Ersuchschreibens, sondern auf dessen Zustellung an, verfehlt. Auch die aus
dem Vermerk im Protokollbuch der GroRbetriebsprifungsstelle des Finanzamtes sowie aus der Bezugnahme im
Antwortschreiben des Rechtsanwaltes gezogene Schlul3folgerung der Behorde, dal3 tatsachlich vor dem 1. Janner 1983
Ermittlungen geflhrt worden sind, erscheint unbedenklich. Entgegen der Meinung des Beschwerdefiuhrers kommt
namlich im Abgabenverfahren als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes
geeignet ist (vgl. 8 166 BAO).

2. Annahme verdeckter Gewinnausschuttungen seitens der B. GmbH:

Nach§ 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
Vom Verwaltungsgerichtshof ist dabei zu prifen, ob das Ergebnis der von der Behdrde durchgefihrten
Beweiswurdigung mit den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens in Einklang steht und die
Sachverhaltsannahme der Behérde in einem von wesentlichen Mangeln freien Verfahren gewonnen wurde. Die
Beweiswurdigung der Behdrde ist somit auf ihre SchlUssigkeit zu prufen.

Wahrend das Vorbringen des Beschwerdefihrers im Verwaltungsverfahren zusammengefalt darin bestand, er habe
keinen Grund gehabt, an der Erbringung von tatsachlichen Leistungen der I. zu zweifeln, rigt er vor dem
Verwaltungsgerichtshof die Annahme der Behorde, die I. AG sei eine "Scheinfirma" gewesen, sei aktenwidrig und
"willkarlich".

Dem ist zunadchst entgegenzuhalten, daR die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht den Schluf3 gezogen
hat, bei der I. AG handle es sich um eine "Scheinfirma"; vielmehr gelangte sie zu der Auffassung, diese AG habe keinen
Geschaftsbetrieb unterhalten.

Die belangte Behorde hat zwar die fur die Annahme, bei der I. AG habe es sich um ein sog. "Sitzunternehmen", also ein
Unternehmen ohne geschéftlichen Betrieb, gehandelt, sprechenden Umstande in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides nicht zusammengefallt, sondern eher unzusammenhangend dargestellt. Dem Beschwerdeflhrer ist auch
einzurdumen, dalR aus dem Umstand allein, dafl3 im Liechtensteinischen Handelsregister als Sitz nur S. ohne Angabe
der genauen Adresse aufscheint und dal? in diesem Register ein Reprasentant eingetragen ist, nicht zwingend auf das
Fehlen eines Geschaftsbetriebes der I. geschlossen werden kann. Die belangte Behdrde hat sich aber dartber hinaus
richtigerweise darauf gestitzt, da in diesem Register ein anderer, auf die behauptete geschaftliche Tatigkeit der - erst
unmittelbar vor dem Abschluf3 des vom Beschwerdefiihrer unterfertigten Vertrages mit der B. GmbH gegriindeten - I.
AG in keiner Weise hinweisender Betriebsgegenstand angegeben worden ist. Von Bedeutung war dabei auch sehr
wohl, daB die I. AG im Telefonbuch in S. nicht eingetragen war. Im Zusammenhang mit dem Ubrigen Beweisergebnis,
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wozu die zahlreichen AuRerungen des Ing. Gerhard B. und seines Rechtsfreundes und die Aussage von Giuseppe F.
Uber das Anbringen von Stempelaufdrucken der I. AG sowie insbesondere die Mitteilung des deutschen Bundesamtes
fUr Finanzen zu zahlen sind, konnte die belangte Behdrde davon ausgehen, daR die I. AG Leistungen in Form der
Erstellung von Konstruktionsplanen und -zeichnungen nicht erbracht hat. Mit dieser SchluRfolgerung hat die belangte
Behorde somit keine Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte

kommen kénnen.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid eingehend dargelegt, aus welchen Umstanden sie gefolgert hat,
daf3 der Beschwerdefiihrer von den zur Verkirzung von Abgaben bewerkstelligten Zahlungen an die I. AG gewul3t hat
und demzufolge auch daran beteiligt gewesen ist. Sie hat dazu insbesondere auf die Stellung des Beschwerdeflhrers

im Unternehmen und seine Befassung mit einschlagigen Abwicklungen verwiesen.

Die vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift angestellten Uberlegungen, wonach er von Ing. Gerhard B.
getduscht worden sei und mittels welcher Methoden dieser die Abgabenhinterziehung ohne Wissen des
Beschwerdefihrers durchgefihrt haben kénnte, gehen ins Leere, weil der Verwaltungsgerichtshof allein zu beurteilen
hat, ob die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswtrdigung schlissig ist. Ob bei dem vorliegenden
Erhebungsergebnis allenfalls auch ein anderer Sachverhalt als derjenige, den die belangte Behdrde angenommen hat,
verwirklicht worden sein kénnte, ist jedoch nicht zu beurteilen. So ist auch die vom Beschwerdefiihrer angefuhrte
Moglichkeit, Giuseppe F. habe die Stempelaufschrift der I. AG in Wien auf den hier hergestellten Planen deswegen
angebracht, um den Beschwerdeflhrer zu tduschen, eher unwahrscheinlich gegentiber der naheliegenden Erklarung,
dal3 mittels einer solchen Vorgangsweise Organe der Abgabenbehdrden in Irrtum gefluhrt werden sollten.

Entgegen der Meinung des Beschwerdefuhrers wirde der Umstand, dal die Zahlungen an die |. AG durch
entsprechende Rechnungen belegt waren, seine Mitwisserschaft keinesfalls ausschlielen, zumal er als technischer
Leiter des Unternehmens beim behaupteten Umfang der Geschaftsbeziehung zur I. jedenfalls hatte erkennen mussen,
von wem und wo die in Rede stehenden Plane und Zeichnungen hergestellt worden sind.

Der vom Beschwerdeflihrer hervorgehobene Umstand, dal3 Ing. Gerhard B. die finanzielle Basis der B. GmbH
"ausgehohlt" habe - was in der Folge zu einer von Ing. Gerhard B. anerkannten Schadenersatzforderung der (vom
Beschwerdefihrer tbernommenen) B. GmbH gefuhrt hatte - kann gleichfalls nicht der Beweiswurdigung der belangten
Behorde entgegengehalten werden. Daraus, dafl Ing. Gerhard B. Uber die von ihm zugestandenen
Abgabenhinterziehungen hinaus weitere strafbare Handlungen, sei es durch Untreuehandlungen, sei es durch die vom
Beschwerdefiihrer hier ins Treffen gefUhrten Auftrdge zur Ausfihrung von Kunstdiebstahlen, begangen hat, folgt
keinesfalls schlussig, dall Ing. Gerhard B. den Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Scheingeschafte mit der I. AG

getduscht haben sollte.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid dargestellt hat, hat Ing. Gerhard B. bei seiner Vernehmung am
4. September 1984 angegeben, mit den in Rede stehenden Zahlungen sei unter anderem ein Haus des
Beschwerdefiihrers in B., dessen Anschaffungskosten 2-3 Mio S betragen hatten, finanziert worden. Das hiertber
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren hat ergeben, dal3 die Baukosten nur ca. S 800.000,-- betragen hatten. Die belangte
Behdrde hat diesem Erhebungsergebnis ausdrticklich Rechnung getragen, und den Aussagen des Ing. Gerhard B. im
einzelnen keine Glaubwiirdigkeit beigemessen. So hat sie sich insbesondere hinsichtlich der Aufteilung der verkurzten
Betrage nicht auf die Angaben des Ing. Gerhard B. gestuitzt.

Entgegen den umfangreichen Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift stellt der Umstand, daf der Beschwerdeftihrer
nach Ubernahme aller Anteile der B. GmbH Ing. Gerhard B. auf Schadenersatz geklagt hatte, keinerlei Indiz daftr dar,
dal3 der Beschwerdeflihrer an den Verklrzungen durch Scheingeschafte mit der I. AG nicht beteiligt gewesen sei. Der
in der Klageschrift vom 10. April 1978 (Kldgerin B. GmbH) angeflhrte Betrag setzte sich nach den Klagsbehauptungen
aus Zahlungen fir Rechnung des Ing. Gerhard B. sowie aus Darlehen an Ing. Gerhard B. im Betrag von insgesamt S
6,379.327,79 zusammen. In einem Schuldschein vom 7. Juli 1978 anerkannte Ing. Gerhard B. eine Darlehensschuld in
Hohe von S 8,603.615,66, worauf Ruhen des Verfahrens vereinbart wurde. Bei seiner Argumentation Ubersieht der
Beschwerdefiihrer zunachst, daR er diese Darlehensforderung nicht fur "Dritte" betrieben hat, sondern fur die B.
GmbH, deren Anteile in diesem Zeitpunkt im Alleineigentum des Beschwerdefuhrers gestanden waren. Da im Hinblick
auf den anerkannten Betrag davon auszugehen ist, dal3 Ing. Gerhard B. nicht allein die Ruckflisse aus Liechtenstein,
sondern auch weitere Betrdge der B. GmbH entzogen hat, ist die Annahme nicht schllssig, der Beschwerdefiihrer



hatte im Falle einer Klagsfuhrung jedenfalls mit einer Aufdeckung der Steuerhinterziehungen durch Ing. Gerhard B.
rechnen mussen, zumal dies - wie dies auch tatsachlich geschehen ist - zunachst fur Ing. Gerhard B selbst
entsprechende abgabenrechtliche und abgabenstrafrechtliche Konsequenzen hatte.

Dall Folge der Angaben des Ing. Gerhard B eine Verminderung der von diesem zu verantwortenden
Steuerhinterziehung gewesen ist, hat die belangte Behdrde entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers nicht
unberucksichtigt gelassen. Insbesondere hat sie ihre Schlu3folgerungen nicht auf die Aussage des Ing. Gerhard B.,
sondern auf die Gesamtbetrachtung der Geschaftsentwicklung gestitzt. Auch betragsmafig ist die belangte Behdrde -
wie bereits ausgefuhrt - nicht von den Angaben des Ing. Gerhard B. ausgegangen. Demnach konnte auch der Umstand
allein, daf3 sich die Angaben des Ing. Gerhard B. Uber die Finanzierung des Hauses des Beschwerdeflhrers in B. als
unrichtig erwiesen haben, nicht der SchluB gezogen werden, der Beschwerdeflihrer sei an den Steuerhinterziehungen
des Ing. Gerhard B nicht beteiligt gewesen.

3. Unterlassene Beweisaufnahmen:

Nach & 183 Abs. 3 Satz 1 BAO ist von der Aufnahme beantragter Beweise unter anderem dann abzusehen, wenn die
unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden oder unerheblich sind.

In der Beschwerde wird gertigt, die belangte Behdrde habe es unterlassen, bei der A.-Bank Ermittlungen
durchzufuhren, wodurch sich ergeben hatte, dal an den Beschwerdefihrer keine Zahlungen erfolgt seien. Dem ist
entgegenzuhalten, daR der Beschwerdeflihrer in der Beilage zur Berufung die Einvernahme von Organen der Bank
lediglich zum Beweis beantragt hatte, dal3 Ende 1976 von der A-Bank eine Buchprifung durchgefihrt worden sei, dal3
aber dabei keine Beweise fUr den Entzug von Geldern durch Scheingeschafte erbracht werden konnten. Ein weiterer
Beweisantrag, ein bestimmtes Organ der A-Bank zu vernehmen, bezog sich auf den Verdacht, Ing. Gerhard B. habe im
Jahre 1980 mittels Giuseppe F. als Treuhander die F. GmbH gegrindet. Beide Beweisthemen haben mit der Frage des
Zuflusses von verdeckten Gewinnausschittungen an den Beschwerdefiihrer nichts zu tun. Die belangte Behdrde hat
somit von der Aufnahme der beantragten Beweise zu Recht abgesehen.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen wurde im Verwaltungsverfahren (berdies kein Antrag gestellt,
Nachforschungen bei der A-Bank bezlglich des dort gefihrten Privatkontos des Ing. Gerhard B. und der dorthin seinen
Behauptungen zufolge transferierten Riickfliisse anzustellen. Uberdies hatte durch solche Ermittlungen keineswegs ein
Beweis gefiihrt werden, daR der Beschwerdefiihrer an den Ruckflissen Anteil gehabt hat oder nicht. Die Verwendung
des Geldes durch Ing. Gerhard B. hatte entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers durch eine solche
Beweisaufnahme nicht festgestellt werden kénnen.

Im Gegensatz zu den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers haben die Abgabenbehdrden die Zeitrdume, in denen die
Gewinnausschittungen erfolgten, insoferne erortert, als die Betrdge bereits im Prifungsbericht - der Betriebsprifung
hinsichtlich der B. GmbH folgend - jahrgangsmaRig dargestellt wurden. Weder im Verwaltungsverfahren noch in der
Beschwerde wurden Einwendungen gegen diese zeitliche Zuordnung erhoben.

Die in der Beilage zur Berufung gestellten Antrage, in die Akten der "Bundespolizei" (richtig wohl: BP =
Betriebsprufung) in die Zivilprozel3- und Exekutionsakten sowie in den Konkursantrag der B. GmbH Einsicht zu
nehmen, hatten entgegen den Beschwerdeausfihrungen nicht das Wissen des Beschwerdefihrers um die
Hinterziehungen des Ing. Gerhard B. zum Thema. Die Beweisantrage standen vielmehr im Zusammenhang mit dem
"Anerkenntnis" des Ing. Gerhard B. (gemeint der Schuldschein Utber S 8,603.615,66) und dem nachfolgenden
Exekutionsverfahren. Die belangte Behorde hat die beantragten Beweise somit zu Recht wegen ihrer Unerheblichkeit
nicht aufgenommen.

Der Beschwerdeflhrer hat die Vernehmung des Ing. Gerhard B. als Zeugen im Verwaltungsverfahren nicht beantragt.
Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid die vergeblichen Versuche, Ing. Gerhard B. eine Vorladung
zuzustellen, eingehend dargestellt. Die Unterlassung der Vernehmung des Zeugen kann daher der belangten Behérde
nicht zur Last gelegt werden, zumal in den Akten mehrere AuRerungen des Zeugen - allerdings in verschiedenen
verfahrensrechtlichen Positionen - und seines Rechtsvertreters enthalten sind.

Ebensowenig hat der Beschwerdefiihrer die Vernehmung des Dominique V. als Zeugen im Verwaltungsverfahren
beantragt. Da die von der B. GmbH und auch vom Beschwerdefihrer selbst (vgl. den von ihm unterfertigten Vertrag
mit |. AG) - seinen Behauptungen zufolge - getatigten Vorgange in einem Land gefiihrt wurden, das keine Rechtshilfe in



Abgabensachen leistet, ware es in Austbung der dem Beschwerdefluhrer diesbeziglich treffenden erhdhten
abgabenrechtlichen Mitwirkungspflicht an ihm gewesen, Dominique V. zum Zweck der Einvernahme vor einer
Osterreichischen Behorde stellig zu machen. Der Beschwerdefuhrer Ubersieht dabei auch, dal? bereits die Zustellung
einer schriftlichen Anfrage der Abgabenbehdrde eine Verletzung der Hoheitsrechte des Furstentums Liechtenstein
bedeuten wurde.

Dall die belangte Behorde keine mundliche Verhandlung durchgefuhrt hat, ist entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers keine Ermessensentscheidung (vgl. das Erkenntnis vom 14. April 1993, 92/13/0207, 0208). Der
BeschwerdefUhrer, der es unterlassen hat, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Berufungsverfahren
zu beantragen, hatte Uberdies im lange andauernden Abgabenverfahren ausreichend Gelegenheit zur Wahrnehmung
seiner Rechte. Der geriigte Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Wenn der Beschwerdeflhrer weiters rlgt, die belangte Behdrde habe sich mit den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
183 Konstruktionszeichnungen nicht ndher auseinandergesetzt, so ist ihm entgegenzuhalten, dal nach dem Ergebnis
des Verwaltungsverfahrens aus den Konstruktionszeichnungen schon deswegen keine Rickschllsse gezogen werden
konnten, weil darauf jeder Hinweis auf die Befassung von Subunternehmen vermieden worden ist.

4. Verjahrung:

Der Tatbestand der hinterzogenen Abgaben im Sinne des § 207 Abs. 1 BAO ist nach & 33 FinStrG zu beurteilen (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. April 1985, 83/16/0182). Die Frage, ob eine solche
Abgabenhinterziehung vorliegt, ist aber im Abgabenverfahren zu beurteilen (vgl. z.B. das Erkennntis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. April 1994, 90/14/0142). Die vom Beschwerdefiihrer erstmals vor dem
Verwaltungsgerichtshof aufgeworfene Frage, ob bei der Beurteilung der Abgabenhinterziehung die Beweisregel des §
98 Abs. 3 zweiter Halbsatz FinStrG, wonach im Falle des Bestehens von Zweifeln eine Tatsache nicht zum Nachteil des
Beschuldigten als erwiesen angenommen werden kann, anzuwenden ist, konnte dahingestellt bleiben. Die belangte
Behorde hat namlich, wie ausgefuihrt, nach dem vorliegenden Sachverhalt schlissigerweise annehmen kénnen, daf3
der Beschwerdefiihrer am Erfolg der mit der I. AG abgewickelten Scheingeschafte teilgenommen hat. Diese Beteiligung
konnte dabei nur mit direktem Vorsatz erfolgt sein. Dal? die belangte Behoérde Zweifel an dem von ihr als Ergebnis ihrer
Beweiswirdigung angenommenen Sachverhaltes gehabt hatte, kann entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers
dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, wobei von der Durchfiihrung der
beantragten Verhandlung aus den Griinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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